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Praambel

Still ruhte das Meer. Lange Zeit interessierte sich niemand fiir die kriegsbedingten Hinterlassen-
schaften in der deutschen Nord- und Ostsee. Amtlicherseits wurde wiederholt betont, dass in
der deutschen Nordsee nur geringe Mengen konventioneller Kriegsmunition in einer GréRenord-
nung von 10.000 t vorhanden seien. Die Verantwortung fiir diese Altlasten liege allein bei den
Alliierten, die samtliche Munitionsversenkungen veranlasst hatten. Alle bekannten Munitionsfla-
chen seien auf Seekarten verzeichnet, es hatte keine Versenkungen chemischer Kampfstoffe in
deutschen Gewassern gegeben, es bestehe keine Gefahr fiir die Umwelt und bislang seien nur
wenige Menschen zu Schaden gekommen.

Dieser offizielle Sachstand war 2003 Ausgangspunkt fiir meine erste Befassung mit dem Thema
im Rahmen der Arbeiten zur Umsetzung der damals gerade in Kraft getretenen europdischen
Wasserrahmenrichtlinie. Schnell stellte sich bei meinen Recherchen heraus, dass die Daten- und
Faktenlage zu den subaquatischen Ristungsaltlasten in der deutschen Nord- und Ostsee ein ganz
anderes Bild widerspiegeln. Sukzessive veroffentlichte ich meine gewonnenen Erkenntnisse iber
das ganze Ausmal’ des Vorkommens und der Belastung unserer Meere mit Kampfmitteln und die
sich daraus ergebenen Gefahren und dokumentierten Unfalle mit Menschen. Anfanglich ver-
suchten offizielle Stellen noch abzuwiegeln und Zweifel zu sden, aber ein Grol3teil der recher-
chierten Informationen stammte aus deren eigenen alten Akten, die in Archiven freizuganglich
lagern. Trotz dieser validen Quellen war es noch ein langerer Prozess mit Unterstiitzung von Na-
turschutzverbanden, Oppositionsparteien und der Medien, bis die Behérden mit ihrer eigens ein-
gerichteten Bund/Lander-Expertengruppe ,,Munition im Meer” endlich meine diversen Feststel-
lungen bestatigten. So ist es heute zum Beispiel Konsens, dass vor den deutschen Nordseestran-
den noch 1,3 Mio. t Munition lagern, zuzliglich 300.000 t in der deutschen Ostsee.

Das vorliegende Konvolut soll dazu beitragen, die fachlichen Grundlagen und den politischen
Entwicklungsprozess zum Thema besser nachvollziehen zu kénnen. Auch wenn bis heute nicht
jede Frage amtlicherseits befriedigend beantwortet ist — zum Beispiel: Wie grol} ist das gesamte
Ausmal} der Giftgasversenkungen in den deutschen Kiistengewassern? — haben die vorliegenden
Erkenntnisse, gestiitzt vor allem auch durch die Ergebnisse aus verschiedenen aktuellen Projek-
ten zum Thema Munition im Meer, wesentlich dazu beigetragen, dass das Bundesumweltmini-
sterium 2023 ein mehrjahriges Pilotprojekt zur systematischen Beraumung deutscher Meeresge-
wasser gestartet hat. Das mit 100 Millionen Euro ausgestattete ,, Sofortprogramm Munitionsaltla-
sten in Nord- und Ostsee” soll anhand konkreter erster Pilotsanierungen praktische Erfahrungen
sammeln, um darauf aufbauend zukiinftig die drohende zunehmende Belastung deutscher Mee-
resgewdsser nachhaltig in den Griff zu bekommen. Diese Initiative — genau 20 Jahre nach Beginn
meiner ersten Recherchen zum Thema — ist duRerst begriRenswert und ein wichtiger Schritt zum
Schutz von Mensch und Umwelt vor den immensen Gefahren dieser riesigen Mengen Munition
und deren giftigen Inhaltsstoffen. Es bleibt aber unabdingbar, den gesamten weiteren Prozess
unabhangig und fachlich versiert zu begleiten, um alle neuen Erkenntnisse umfassend zu disku-
tieren und um darauf aufbauend fach- und sachgerechte Entscheidungen zu treffen.

Rickblickend gilt mein besonderer Dank Burkhard llschner, der als Herausgeber von , Water-
kant”, einer unabhangigen maritimen Zeitschrift, einen GroRteil meiner Publikationen schnell,
professionell und haufig mit begleitender Pressearbeit verdffentlichte. Sein Engagement hat we-
sentlich dazu beigetragen, das Thema Munition im Meer nachhaltig auf die politische Agenda zu
setzen.

Dr. Stefan Nehring
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Rustungsaltlasten in den deutschen Kustengewassern -
Handlungsempfehlungen zur erfolgreichen Umsetzung der
Europaischen-Wasserrahmenrichtlinie

Warfare-related hazardous sites in German coastal waters - Recommendations for a
successful implementation of the EC Water Framework Directive

Abstract

In the German coastal waters of the North Sea, there are still at least 400,000
tons and up to 1.3 million tons of conventional munition, which were dumped there
after the end of World War [l mainly. Chemical munition was also dumped in low
quantities near Helgoland. On the German Baltic Sea coast all sorts of munition were
dumped, too, whereby definite information about their amounts is not available up to
now. 25 of the 26 currently on the nautical charts of the German North- and Baltic
Sea coast as “Foul (explosives)” marked areas are located in the territorial validity of
the EC Water Framework Directive. In principle, warfare-related hazardous sites
possess a danger potential for human beings and environment, which cannot be ig-
nored. They are to classified provisionally as significant diffuse source for harmful
substances and their bottom use pattern as a significant pressure. However, for a
successful implementation of the Water Framework Directive further investigations
and analyes are necessary, for which three recommendations are pronounced.

Keywords: North Sea, Baltic Sea, World War, chemical munition, conventional munition, dump-
ing, status assessment, risk assessment

1 Einleitung

Mit dem Ende des 2. Weltkrieges wurden die gewaltigen Munitionsvorrate in
Nordeuropa groftenteils nicht mehr benétigt und es galt, sie kostenglinstig auf mog-
lichst einfache Art schnell zu entsorgen. Die damals Ubliche Art zur endgultigen Ver-
nichtung der Kampfmittel war ihre direkte Sprengung oder Verbrennung, was aber
extrem zeitaufwendig und fur das verantwortliche Personal nicht ungefahrlich und mit
vielen weiteren Risiken verbunden war. Im Vergleich zu diesen MalRhahmen an Land
war die Versenkung von Munition auf See wesentlich effizienter und sicherheitstech-
nisch unproblematisch. Fragen des Meeresschutzes stellten sich damals noch nicht.
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Die Angaben Uber die Gesamtmengen und die Art der im Meer versenkten
Kampfmittel schwanken und basieren zum Teil mehr auf Schatzungen als auf kon-
kreten Unterlagen. Die beiden grofdten Versenkungsgebiete fur chemische Kampf-
stoffmunition (u.a. Clark, Lost, Phosgen, Tabun) waren das Skagerrak und das Born-
holmbecken (BSH 1993, HELCOM 1994). Nach vorliegenden Erkenntnissen wurde
dagegen der grofite Teil konventioneller Munition (Explosivstoff- und Brisanzmuniti-
on) in den deutschen Kistengewassern versenkt (LIEBEZEIT 2002, OSPAR 2004).
Aufgrund von Schadensfallen vor allem in der Fischerei setzte Mitte der 1980er Jah-
re in Deutschland und in anderen europaischen Landern eine Diskussion Uber mogli-
che Gefahrdungen von Mensch und Umwelt durch versenkte Kampfmittel ein. An-
fang der 1990er Jahre wurden erste Bestandsaufnahmen von Ristungsaltlasten in
ausgewahlten Gebieten der Nord- und Ostsee durchgefuhrt. Vorlaufige Einschatzun-
gen kamen zum Schluss, dass langerfristige Gefahrdungen der Meeresumwelt nicht
auszuschliefen seien und bestehende Erkenntnislicken durch gezielte Untersu-
chungsprogramme geschlossen werden sollten (KULTURTECHNIK 1990, BSH 1993,
HELCOM 1994, 1995).

Im Dezember 2000 trat die Europaische-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zur
Neuausrichtung der europaischen Wasser- und Gewasserschutzpolitik in Kraft (EG
2000). Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, in einem Zeitraum von 15 Jah-
ren den guten Zustand aller Oberflachengewasser und des Grundwassers zu errei-
chen (Art. 4 WRRL). Die Instrumente zur Zielerreichung sind daflr geeignete Mal}-
nahmenprogramme, die in den Bewirtschaftungsplanen dargestellt und bis zum Jahr
2009 aufgestellt sein mussen (Art. 11 WRRL). Vor dem Hintergrund des engen zeitli-
chen Rahmens zur Umsetzung der WRRL ist es notwendig, die bisherigen Erkennt-
nisse und Erfahrungen zu den verschiedensten Belastungsquellen zusammenzufih-
ren, Defizite aufzuzeigen und dringend erforderlichen Forschungsbedarf zu konkreti-
sieren. Am Fallbeispiel der Rustungsaltlasten in den deutschen Kistengewassern,
die als diffuse Schadstoffquellen erkannt sind (LIEBEZEIT 2002, NEHRING et al. 2004),
wird im Nachfolgenden ihre Problematik vorgestellt und es werden zielgerichtete
Handlungsempfehlungen fir eine erfolgreiche Umsetzung der WRRL gegeben.

2 Material und Methoden

Die vorliegende Studie basiert auf vorhandenen Daten, Unterlagen und allge-
mein zuganglicher Literatur, die vor allem im Rahmen des Pilotprojektes ,Ermittlung
und Beurteilung der Auswirkungen von Belastungen in Oberflachenwasserkorpern
am Beispiel des Kustengewassers Elbe“ recherchiert wurden (vgl. NEHRING et al.
2004).

In der Literatur werden verschiedene Angaben zum Gewicht der versenkten
Kampfmittel verwendet. Es kann sich hierbei um das Bruttogewicht an Munition (Mu-
nitionskdrper und Inhaltsstoffe) oder aber auch nur um das Nettogewicht an Inhalts-
stoffen (Kampfstoffe, Explosivstoffe, Fullstoffe) handeln, wobei die Zuordnung nicht
immer eindeutig ist. In der vorliegenden Studie wird durchgehend das Bruttogewicht
verwendet. Nach Angaben in BSH (1993) lagen die Fullmengen an Kampfstoff, be-
zogen auf das Bruttogewicht der jeweiligen Munition, zwischen 3 % und 60 % bei
einem Mittelwert insgesamt von 15 %. Eine erste Prufung von alten Datenblattern
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(DR 1939-1944) zeigte, dass sich diese Angaben zur Kampfstoffmunition wahr-
scheinlich grotenteils nur auf Granaten beziehen. Bei Bomben lag die Menge der
Kampfstoffe zwischen 30 % und 75 % und im Mittel deutlich Gber 60 % des Gesamt-
gewichtes (NEHRING unpubl.). Fir konventionelle Munition konnten in der publizierten
Literatur keine naheren Angaben gefunden werden. Nach alten Datenblattern (DR
1939-1944) konnten die Fullmengen hier zwischen 6 % und 88 % des Gesamtge-
wichtes betragen, wobei die Fullmenge bei Granaten im allgemeinen <15 %, bei
Panzerfausten jedoch oft >20 % und bei Bomben und Minen sogar oft >50 % war
(NEHRING unpubl.). Die chemischen Bestandteile der Zinder besalien im allgemei-
nen einen Anteil von deutlich unter 1 % an der Gesamtfullmenge der Inhaltsstoffe
(HOLLMANN & SCHULLER 1993).

3 Rustungsaltlasten in der deutschen Nord- und Ostsee

3.1 Nordsee

Direkt nach dem 1. Weltkrieg fanden erste Versenkungen von Munition im Be-
reich der deutschen Nordsee statt. Nach bisherigem Kenntnisstand handelte es sich
jedoch nur um geringe Mengen. Konkret ist nur die Versenkung von Leuchtmunition
bei Helgoland (wahrscheinlich im Jahr 1920) dokumentiert (THIEME 1999). Im Bereich
der Jade wurden 1954 bei Bergungsarbeiten vereinzelt Granaten gefunden, bei de-
nen Besatzungsmitglieder typische Hautschadigungen erlitten, die auf einen Kontakt
mit dem Kampfstoff Schwefellost zurlickzufuhren sind. Es wird vermutet, dass es
sich hierbei um versenkte Kampfstoffmunition aus dem 1. Weltkrieg gehandelt haben
konnte (RAPSCH & FISCHER 2000).

Kurz vor Ende des 2. Weltkrieges wurden undokumentierte Versenkungen vor
allem von Kampfstoffmunition im Meer durch das deutsche Militar vorgenommen, um
sie dem Zugriff der gegnerischen Streitkrafte zu entziehen (PoLiTz 1994). Nach der
Kapitulation Deutschlands begannen die Siegermachte mit der Demilitarisierung,
verbunden mit MunitionsbeseitigungsmalRnahmen. Von 1945 bis 1947 (vereinzelt
auch bis 1962) wurden unter Kontrolle alliierter Dienststellen erhebliche Mengen an
Munition aus deutscher und auch allilerter Fertigung grofRtenteils per Bahn zu ver-
schiedenen Hafen transportiert und auf Schiffe bzw. Schuten verladen. Im Gegen-
satz zur konventionellen Munition wurde Kampfstoffmunition in aller Regel nicht auf
offener See uber Bord geworfen, sondern zusammen mit dem Schiff als ganze
Schiffsladung versenkt. Kampfstoffe wurden hierbei in der Nordsee Uberwiegend au-
Rerhalb des deutschen Hoheitsgebietes im Bereich des Skaggerak versenkt, wo bis
heute ca. 170.000 t Kampfstoffmunition auf dem Meeresgrund lagern (MISSIAEN &
HENRIET 2002). Eine Ausnahme stellt die 1949 bei Helgoland im Versenkungsgebiet
N6 (Abb. 1) erfolgte Uber Bord Verbringung von mindestens 6.000 Granaten mit ei-
nem Gesamtgewicht von 90 t dar, die Tabun enthielten, einen Nervenkampfstoff, der
zur Atemlahmung flhrt (KULTURTECHNIK 1990).
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Abb.1 Ausgewiesene Gebiete mit Munitionsbelastung und Geltungsbereich der Wasserrahmen-
richtlinie an der deutschen Nordseekuste

In der Deutschen Bucht wurde schwerpunktmafig konventionelle Munition
(Granaten, Minen, Panzerfauste, Patronen etc.) versenkt, flr die spezielle Versen-
kungsgebiete ausgewiesen worden waren. Die Angaben uber die Munitionsmenge
sind sehr widersprichlich, da keine genauen Aufzeichnungen existieren. Im Minimum
wird von 750.000 t Kampfmitteln ausgegangen, die bei Helgoland und Sylt und zu
rund 75 % in die niedersachsischen Kistengewasser eingebracht wurden. Es gibt
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aber Hinweise, dass die Gesamtmenge an versenkter konventioneller Munition dort
auch bis zu 1,5 Mio. t Munition betragen haben kdnnte (KULTURTECHNIK 1990). Ob-
gleich spezielle Versenkungsgebiete ausgewiesen worden waren, wurde nach Zeit-
zeugenberichten Munition schon wahrend der Fahrt zu den Versenkungsgebieten
uber Bord entsorgt (KULTURTECHNIK 1990). Abschatzungen gehen davon aus, dass
ca. 50 % der Munition auf diese Art und Weise wild verklappt wurde, da die Fahrten
zu den Versenkungsgebieten pauschal abgerechnet wurden und Kontrollen nicht
durchgehend erfolgten (KULTURTECHNIK 1990).

Ab 1947 wurde zuerst illegal und ab 1952 gezielt versenkte Munition zur Ge-
winnung von Buntmetallen und Eisenschrott wieder geborgen. Auch der in konventi-
oneller Munition vorherrschende Explosivstoff Trinitrotoluol (TNT) konnte gewinn-
bringend weiter verwertet werden. Vor allem mit Fischkuttern wurden vorzugsweise
im Bereich der ausgewiesenen Versenkungsgebiete grolere Mengen auf dem Mee-
resboden freiliegender Munition mit Schleppnetzen abgefischt. Teilweise wurden
auch schwere Elektromagnete sowie grof3e Bodengreifer eingesetzt, mit denen auch
nicht zu tief eingesandete Munition geborgen werden konnte. Insgesamt sollen zeit-
weise bis zu 200 Boote im Einsatz gewesen sein. Genaue Aufzeichnungen Uber die
abgesammelten Gebiete und die Menge an geborgener Munition sind jedoch nicht
vorhanden. Abschatzungen nach sind etwa 250.000 t bis 350.000 t einer Verwertung
zugefuhrt worden (KULTURTECHNIK 1990). Die Delaborierung der Kampfmittel erfolgte
in kleineren und groReren Firmen, aber auch Einzelpersonen wagten sich an diese
gefahrliche Arbeit. Nicht wirtschaftlich recyclebare oder besonders gefahrliche Muni-
tion (z. B. Torpedosprengképfe) wurde, wie auch nicht weiter zerlegbare Munitions-
bestandteile (z. B. Zinder), an ausgewiesenen Positionen ruckversenkt. Insgesamt
wurden hierdurch bis zu 50.000 t Munition und Munitionsbestandteile wieder im Meer
entsorgt (KULTURTECHNIK 1990). 1958 wurden aus wirtschaftlichen Grinden die Ber-
gung von Munition in der Deutschen Bucht und auch die Ruckversenkung offiziell
eingestellt. Seit 1960 werden Bergungen im allgemeinen nur noch unter dem Ge-
sichtspunkt der Verkehrssicherheit im geringen Umfang durchgefthrt. Durch Fische-
reiaktivitaten werden jedes Jahr jedoch unbeabsichtigt Kampfmittel als ,Beifang“ an
Bord genommen. Im Normalfall ist aus Sicherheitsgrinden die Munition nach festge-
legten Verhaltensmaliregeln auRerhalb von Schifffahrtswegen sofort wieder zu ver-
senken (SBG 1992). Durch entsprechend beauftragte und ausgerustete Fischkutter
werden aber seit 1995 gezielt Munitionsversenkungsgebiete nach Munition befischt.
1999 konnten so 4,6 t Munition in der Deutschen Bucht geborgen werden (RAPSCH &
FISCHER 2000). Eine grol3raumige Bergung bzw. zumindest eine kurzfristige Teilrau-
mung der besonders belasteten Bereiche ist zurzeit aber nicht geplant.

Insgesamt sind 12 direkt nach dem zweiten Weltkrieg offiziell eingerichtete Ver-
senkungsgebiete in der Deutschen Bucht bekannt (KULTURTECHNIK 1990). Zusatzlich
gibt es funf weitere Gebiete, in denen in den nachfolgenden Jahren durch Strandun-
gen oder gezielte Einbringungen Munition verbracht wurde und die Aufnahme in
Seekarten gefunden haben. Aktuell sind insgesamt 13 Gebiete offiziell in den BSH-
Seekarten (Stand 2004) durch den Hinweis ,Unrein (Munition)* eingezeichnet (N1-
13, Abb. 1), die bis auf ein Gebiet (N11) alle im Geltungsbereich der WRRL liegen.
Bei den vier ,ehemaligen® Gebieten handelt es sich um Flachen, deren Belastung mit
Munition heute nicht mehr vorhanden ist oder aber eine bestimmte Hohe nicht uber-
schreitet (N14-17, Abb.1). So konnte durch die 1991-1992 in den niedersachsischen
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Klistengewassern durchgefuhrten Untersuchungen festgestellt werden, dass z. B. im
Versenkungsgebiet N16 wahrscheinlich nur noch weniger als 5 t Munition lagern. Es
wurde daher vorgeschlagen, diese Eintragung auf Seekarten entfallen zu lassen, da
diese Munitionsbelastung auf einer Flache von ca. 10 km? nicht Gber der der gesam-
ten deutschen Kistengewasser liegt (BBS CONSULTING 1993).

Auf Grundlage der vorhandenen Erkenntnisse ist davon auszugehen, dass ins-
gesamt noch mindestens 400.000 t und bei einer ,worst case* Betrachtung im Maxi-
mum sogar 1,3 Mio. t konventionelle Munition in der Deutschen Bucht vor allem in
kistennahen Bereichen lagern. Kampfstoffmunition ist aktuell wahrscheinlich nur in
geringen Mengen, wie sie oben beschrieben wurden, vorhanden (Tab. 1). In den Un-
tersuchungen Anfang der 1990er konnten an sieben ausgewiesenen Versenkungs-
gebieten nur 10.000 t Kampfmittel aller Art nachgewiesen werden (BBS CONSULTING
1993). Es wurde vermutet, dass sich der grofdte Teil der Munition nicht in den offiziel-
len Versenkungsgebieten befindet, sondern sich auf einer Flache von einigen hun-
dert km? verteilt und zum groten Teil ,versandet® sein dirfte (BBS CONSULTING
1993). Durch Sedimentumlagerungen wird Munition aber auch immer wieder freige-
legt und verlagert (Abb. 2A). Langjahrige Beobachtungen zeigen, dass in jlungster
Zeit vermehrt Munition an die Strande gespult wird (THAMM 2002). Das liegt zum ei-
nen an der Verdriftung von entfernt abgelagerten Kampfmitteln selbst, die erst jetzt
die Kuste erreichen, und zum anderen an den jetzt nach Jahren durchkorrodierten
Packgefallen der Kampfmittel. Der Schwerpunkt liegt an den niedersachsischen
Stranden, wo z. B. 1998 insgesamt 243 Munitionsfunde gemeldet wurden (RAPSCH &
FISCHER 2000). In der Regel handelt es sich bei den angespulten Kampfmitteln um
Rohrwaffenmunition, die durch ihre zylindrische Form von der Meeresstromung ver-
gleichsweise leicht bewegt werden kann. Vor allem nach Sturmwetterlagen werden
gelegentlich aber auch Torpedokopfe und Seeminen angeschwemmt (Abb. 2B).

Tab.1 In den deutschen Kiistengewassern der Nordsee wahrend und nach Ende des 2. Weltkrie-
ges verbrachte Munition, heute noch vorhandene Mengen und Angaben zum aktuellen
Schadenspotenzial (nach diversen Quellen, siehe Text).

Nordsee Munition aktuelles Schadenspotenzial
direkte Kriegs- nach Kriegs- heute noch okologische Personen-
folge ende versenkt vorhanden Schéaden schaden

chemische unbekannt mind. 90 t mind. 90 t ja(?) moglich

Munition

konventionelle ja 750.000-1,5 400.000-1,3 ja(?) moglich

Munition Mio. t Mio. t

Seeminen mind. 500.000 ja wenige ja(?) maglich
St.*

* gesamte Nordsee inkl. Englischer Kanal

Durch Bombardierungen vor allem von Hafenstadten und strandnahen
Kriegseinrichtungen wurden umliegende Gewasserbereiche auch mit einer Vielzahl
von nicht detonierten Kampfmitteln als direkte Kriegsfolge belastet. So wurden z. B.
1988 rund 520 t konventionelle Munition aus nur 12 m Wassertiefe rund um Helgo-
land geborgen. Zusatzlich wurden wahrend des ersten Weltkrieges mindestens
100.000 und wahrend des zweiten Weltkrieges Uber 500.000 Seeminen und Sperr-
schutzmittel in der Nordsee inkl. Englischer Kanal ausgelegt (THAMM 2002).
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In der Ostsee geborgene ca. 50 cm lange Kampfstoffgranate (Tabun) und schemati-

sche Zeichnung des Munitionskorpers

13

115



Im Gegensatz zur Lage von Ankertauminensperren, die nach Kriegsende relativ gut
bekannt waren, gab es zu den von Flugzeugen abgeworfenen Minen mit Akustik-
und Magnetzundern, die deutsche Hafen blockieren sollten, kaum zuverlassige Pla-
ne. Jeweils direkt nach Ende der Kriege wurden jedoch verstarkte Anstrengungen
unternommen, die Seewege von allen Minen zu raumen. Innerhalb weniger Jahre
wurde ein GroBteil der Minen beseitigt, so dass 1971 die Minensuche in Deutschland
offiziell eingestellt wurde. Bis heute wird jedoch die Bundesmarine vor allem bei Ver-
legung von Unterwasserkabeln oder anderen Malihahmen eingesetzt, um noch vor-
handene Seeminen zu raumen. So mussten zwischen 1993 und 1997 an der deut-
schen Nordseeklste noch mehr als 60 Seeminen geraumt bzw. als ,Strandgut® be-
seitigt werden (THAMM 2002).

3.2 Ostsee

Uber Versenkungen von deutscher Munition in der Ostsee nach Ende des
1. Weltkrieges gibt es nur eine bekannte Aktennotiz aus dem Jahr 1920, in der be-
richtet wird, dass am 28.9. nahe des Hafens von Kiel auf der Hohe von Stein ein mit
Munition zur Versenkung beladener Dampfer des Munitionsdepots Dietrichsdorf ex-
plodiert ist (THIEME 1999). Im Gegensatz zur Nordseekuste liegen fur die Ostseekus-
te bisher nur sehr wenige direkt verfligbare Informationen zu Munitionsversenkungen
nach Ende des 2. Weltkrieges vor. Es gibt aber u. a. bei THAMM (2002) mehrere Hin-
weise, dass in verschiedenen behdrdlichen und privaten Archiven noch weitere wich-
tige Informationen zum Themenbereich vorliegen (z. B. Bundesarchiv, Bundeswehr,
Munitionsraumdienste der Lander, Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, Pressearchi-
ve, Lokalhistoriker). Eine zielgerichtete differenzierte Aufarbeitung fehlt aber bisher,
wie auch durch den Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen in ihrem neuesten
Sondergutachten bemangelt wurde (SRU 2004).

Anfang der 1990er Jahre wurden in einer Bund/Lander Arbeitsgruppe erste Re-
cherchen durchgefihrt, die sich aber ausschlie3lich auf Kampfstoffmunition konzent-
rierten, die zudem grofdtenteils aulRerhalb des deutschen Hoheitsgebietes in der Ost-
see versenkt worden ist (BSH 1993). Auf Veranlassung alliierter Dienststellen wur-
den 1947/48 mehrere Schiffe mit insgesamt ca. 58.300 t deutscher Kampfstoffmuni-
tion in den Seegebieten dstlich und stidwestlich von Bornholm versenkt (BSH 1993).
1947 wurden zusatzlich 2.000 t Kampfstoffmunition sudlich von Gotland versenkt
(BSH 1993). Nach Augenzeugenberichten ist es sehr wahrscheinlich, dass hierbei
auf dem Weg von den beiden Verladehafen Wolgast und Peenemunde Nord nach
Bornholm und Gotland bei schlechtem Wetter oder einfach aus Zeitgriinden schon
weit vor Erreichen der angeordneten Versenkungsstelle Kampfstoffmunition Gber
Bord gegeben wurde. So wurde durch die HELCOM (2002) in der Ostsee fir die
Transportwege der Kampfstoffschiffe eine ,risk area“ ausgewiesen, die direkt an der
deutschen Ostseeklste bei Usedom beginnt und in der mit einem erhéhten Vorkom-
men von Kampfstoffmunition zu rechnen ist (Abb. 3). Zwischen 1994 und 1997 wur-
den die Strecken der Transportwege, die sich auf deutschem Gebiet befinden, auf
das Vorhandensein von Munition untersucht. Hierbei konnten vier Munitionskorper
entdeckt werden, die auf der Sedimentoberflache lagen. Weitere 130 Metallobjekte
wurden im Sediment detektiert, deren genauere Beschaffenheit aber nicht naher un-
tersucht wurde (ScHULZ-OHLBERG et al. 2002).
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Abb. 3 Ausgewiesene Gebiete mit Munitionsbelastung und Geltungsbereich der Wasserrahmen-
richtlinie an der deutschen Ostseekiiste

Knapp aulderhalb des deutschen Gebietes befindet sich in danischen Gewas-
sern im Kleinen Belt eine Versenkungsstelle (DK 1, Abb. 3), an der von der deut-
schen Kriegsmarine kurz vor Kriegsende zwei Schiffe mit insgesamt ca. 69.000 Ta-
bun-Granaten und zusatzlich noch weitere 5.000 t Bomben und Granaten, gefullt mit
Phosgen und Tabun, versenkt wurden (BSH 1993). In den Jahren 1959 bis 1960
wurden die Tabun-Granaten aus den Schiffen geborgen, in Betonkdrper eingegossen
und zusammen mit weiteren Kampfstoffgranaten, die am Ausgang der Kieler Forde
vor der Probstei gehoben worden sind, im Golf von Biskaya Uber Bord gegeben
(BSH 1993, PoLITz 1994, SHL 2001). Vor allem auf Grund von Fischereiaktivitaten ist
mit einer weitflachigeren Umlagerung der im Kleinen Belt verbliebenen 5.000 t
Kampfstoffmunition zu rechnen, so dass sich hier die durch die HELCOM (2002)
festgelegte ,risk area“ bis an die deutsche Ostseekuste erstreckt (Abb. 3). In Unter-
suchungen Anfang der 1970er Jahre wurden hier 28 Bomben und 15 Granaten ge-
borgen. Die dinnwandigen Bomben waren grofdtenteils durch Korrosion zerstort, die
Granaten hingegen waren noch funktionsfahig (Abb. 2C). Bei der Offnung einer Gra-
nate konnte eine Mischung aus 72 % Tabun, 20 % Chlorbenzol sowie 8 % an Full-
stoffen festgestellt werden (OBERHOLZ 1991, BSH 1993). Genauere Informationen
zum aktuellen Vorkommen und zur Menge von Kampfstoffmunition in den deutschen
Klistengewassern der Ostsee liegen aber nicht vor. Weitere bisher nicht bekannte
Vorkommen sind jedoch nicht grundsatzlich auszuschlie®en. Dienststellen der DDR
versenkten zwischen 1953 und 1965 ca. 200 t Kampfstoffmunition an unbekannter
Stelle in der Ostsee (OBERHOLZ 1991). 1964 wurden durch Zufall 462 Tabun-
Granaten im Hafenbecken von Wolgast entdeckt, die anschlieend sofort geborgen,
in Blocke einzementiert und im Europaischen Nordmeer in 3100 m Tiefe versenkt
wurden (BSH 1993).

Im Vergleich zur Kampfstoffmunition sind die Erkenntnisse zum Vorkommen
und zur Menge von konventioneller Munition in den deutschen Kustengewassern der
Ostsee noch ungenauer und unubersichtlicher. Nach THAMM (2002) wurden direkt
nach Ende des Krieges von Schleswig-Holstein aus mehr als 100.000 t Kampfmittel
aller Art in die Ostsee versenkt (Tab. 2). Bei der Munition handelte es sich Uberwie-
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gend um Torpedos, Fliegerbomben, Seeminen, Granaten sowie Kleinmunition (SHL
2001). Aber auch hier wurde kurze Zeit spater bis Anfang der 1950er Jahre, da die
Schrottpreise stiegen und die versenkte Munition vielfach zuganglich blieb, eine un-
bestimmte Menge Kampfmittel wieder geborgen und verwertet (THAMM 2002). In der
Lidbecker Bucht wurden in den 1950er Jahren wahrscheinlich aus verkehrstechni-
schen Grunden gezielt Versenkungsgebiete vor Pelzerhaken und Gromitz, an denen
grol’e Mengen von Munition verbracht worden waren, so weit wie moglich geraumt
(OBERHOLZ 1991).

Tab. 2 In den deutschen Kiistengewassern der Ostsee wahrend und nach Ende des 2. Weltkrieges
verbrachte Munition, heute noch vorhandene Mengen und Angaben zum aktuellen Scha-
denspotenzial (nach diversen Quellen, siehe Text).

Ostsee Munition aktuelles Schadenspotenzial
direkte Kriegsfol- nach Kriegsende heute noch  6kologische Personen-
ge versenkt vorhanden  Schaden schaden

chemische unbekannt ja moglich moglich moglich

Munition

konventionelle ja mind. 100.000t ja ja(?) ja

Munition

Seeminen ca. 100.000 St.*  ja wenige ja(?) mdglich

* gesamte Ostsee

Aktuell sind in den BSH-Seekarten (Stand 2004) fur den Bereich der deutschen
Ostseekuste insgesamt 13 Gebiete offiziell durch den Hinweis ,Unrein (Munition)®
eingezeichnet (O1-13, Abb. 3), an denen verstarkt mit Vorkommen von konventionel-
ler Munition zu rechnen ist. Alle Flachen liegen im Geltungsbereich der WRRL. Aber
auch aulierhalb der gekennzeichneten Gebiete ist eine Kampfmittelbelastung sehr
wahrscheinlich. Munition in signifikanten GrélRenordnungen wird vornehmlich entlang
der Fahrstrecken vermutet, weil auch hier mit Verklappungen schon wahrend der
Fahrt zu den Versenkungsgebieten begonnen wurde (SHL 2001). Daruber hinaus
werden insbesondere dort in Landnahe (hauptsachlich unter Bricken und an Anle-
gestellen) Kampfmittelbelastungen beflirchtet, wo es ohne grélieren Aufwand mdog-
lich war, sich der Munition zu entledigen (SHL 2001). Im bisher nicht frei zugangli-
chen ,Altlastenatlas Ostsee (Baltic Sea Ordnance Plot)“, der im Jahre 2000 durch die
Deutschen Marine erstellt wurde (SHL 2001), finden sich weitere Hinweise auf das
Vorkommen von Kampfmitteln. So gilt hiernach u. a. ein groReres Seegebiet direkt
vor Zingst, das in den BSH Seekarten mit dem Hinweis ,unrein Ankern & Fischen
gefahrlich“ eingezeichnet ist, als munitionsbelastet (LUNG, von Weber pers. Mitt.).
Da es auf den Seekarten weitere Gebiete gibt, die mit derartigen oder ahnlichen
Hinweisen bezeichnet sind, sind weitere munitionsbelastete Flachen sehr wahr-
scheinlich.

Im Zuge von Kistenschutzmallinahmen wurde bei Rerik 1997 eine klnstliche
Dune mit Sand aus der Ostsee aus Munitionsgebiet O11 aufgespult. Kurze Zeit spa-
ter wurde festgestellt, dass hierdurch auch 1.600 Granaten und 20t Kampfmittel-
fragmente mit an Land gelangt sind, die anschlielend geraumt werden mussten
(THAMM 2002). Auch bei einer Strandaufspllung auf der nahe gelegenen Insel Poel
wurden diverse Kampfmittel gefunden, die geborgen werden mussten. Allgemein
werden bis heute besonders bei Sturmwindlagen viele Kampfmittel an die Strande
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vor allem in Mecklenburg-Vorpommern gespult (THAMM 2002). Ein besonderes Prob-
lem stellt hierbei das Anschwemmen von phosphorhaltigen Brandmitteln dar, durch
die seit Jahrzehnten bis heute eine Vielzahl von Personen zu Schaden gekommen
ist. Auf das Gebiet um Peeneminde, wo sich im 2. Weltkrieg eine Heeresversuchs-
anstalt befand, wurde 1943 ein Bombenangriff geflogen, bei dem Gber 100 t phos-
phorhaltige Brandbomben weit an den Zielmarkierungen vorbei ins Ostseewasser
fielen (OBERHOLZ 1991). Tritt das Brandmittel nun z. B. durch Korrosion der Muniti-
onshulle aus, bildet es im Seewasser eine gallertartige Masse, die zur Kuste aufge-
schwemmt werden kann. Zudem schossen in spateren Jahren Soldaten der NVA mit
phosphorhaltiger Leuchtspurmunition in zahlreichen Ubungen auf Wracks vor Pee-
nemunde. Angespulte Brandmittel aus Phosphor ahneln sehr stark Bernstein, der
gern an Stranden gesammelt wird. Sobald der Phosphor aber (in der Hosentasche)
getrocknet ist, entzlindet er sich bei ca. 20 °C von selbst, wodurch zuletzt im Herbst
2004 eine Touristin bei Peeneminde schwere Verbrennungen erlitt (OZ 2004). Auch
aus der Kieler Forde gibt es einen Hinweis auf Phosphorfunde am Strand von Laboe,
Schadensfalle sind hier aber bisher nicht bekannt geworden (WIBBERENZ 1992).

Wahrend des zweiten Weltkrieges wurden ca. 100.000 Minen und Sperr-
schutzmittel in der Ostsee ausgelegt (THAMM 2002). Auch hier gab es sofort nach
Ende des Krieges umfangreiche Raumungen, so dass innerhalb weniger Jahre ein
GroRteil der Schifffahrtswege gefahrlos benutzt werden konnte. Eine letzte groRere
Minenbeseitigung in deutschen Gewassern fand 1972 vor Kiel statt, als die Regatta-
strecken fur die Olympischen Spiele freigeraumt wurden (THAMM 2002). Bis heute ist
aber weiterhin mit dem Vorkommen von Minen zur rechnen. So mussten zwischen
1993 und 1997 an der Kuste von Mecklenburg-Vorpommern insgesamt noch 24
Seeminen geraumt bzw. als ,Strandgut” beseitigt werden (THAMM 2002). Vor allem im
Bereich der Baltischen Lander werden aktuell sogar noch internationale Rdumeinsat-
ze mit deutscher Beteiligung durchgefuhrt, bei denen wahrend 10 Einsatzen inner-
halb von acht Jahren 286 Seeminen geborgen werden konnten (MARINE 2004).

4 Gefahrenpotenzial

Auf Grundlage der vorhandenen Erkenntnisse ist davon auszugehen, dass ins-
gesamt noch mindestens 400.000 t und im Maximum 1,3 Mio. t konventionelle Muni-
tion in der Deutschen Bucht lagern (Tab. 1). Der groRte Teil dieser Munition verteilt
sich weitrdumig, so dass hier allgemein das Vorkommen von 0,5 t Munition je km? als
normale Belastung gilt. Deutlich hohere Belastungen mit Munition sind an den 13 auf
Seekarten als ,Unrein (Munition)“ ausgewiesenen Gebieten an der Nordseekuste zu
erwarten. Genauere Informationen zum aktuellen Vorkommen und zur Menge von
konventioneller Munition liegen hier aber nicht vor, ebenso fur die 13 an der Ostsee-
kUste auf Seekarten ausgewiesenen Gebiete. Auch in der Ostsee ist aulerhalb der
gekennzeichneten Gebiete mit einer relevanten Kampfmittelbelastung zu rechnen
(Tab. 2). Neben den bei Helgoland vorhandenen 90 t Tabun-Granaten sind durch die
HELCOM an der deutschen Ostseekuste ,risk areas” ausgewiesen worden, in denen
Kampfstoffmunition vermutet wird. Zudem wurde in den letzten Jahrzehnten an ver-
schiedenen anderen Stellen vereinzelt Kampfstoffmunition gefunden. Genauere In-
formationen zum aktuellen Vorkommen und zur Menge von Kampfstoffmunition in
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den deutschen Klstengewassern liegen bisher nicht vor. Erste Untersuchungen ha-
ben aber gezeigt, dass am Meeresboden noch heute voll funktionsfahige Munition
lagert, Hlllen jedoch auch vollstandig korrodiert sein kdnnen und keine Inhaltsstoff-
reste mehr enthalten (BBS CONSULTING 1993, BSH 1993). Quantifizierbare Angaben
uber den Zustand der Munition liegen aber bisher nicht vor.

4.1 Personenschaden

Vor allem lange Zeit eingesandete Munition ist oft noch funktionsfahig und stellt
fur Fischereibesatzungen und Strandbesucher bei unsachgemafler Handhabung ei-
ne latente Gefahr dar (Tab. 1, Tab. 2). Durch die Einwirkung mechanischer Krafte
kann bei einem Grofteil der versenkten Munition eine Detonation ausgeldst werden,
wobei sich in den kommenden Jahren diese Gefahr in Folge zunehmender Korrosion
deutlich erhohen wird (BBS CONSULTING 1993). Die Gefahr einer Selbstdetonation ist
dagegen fur die meisten versenkten Kampfmittel aus technischen Grinden zu ver-
nachlassigen, Munition kann aber durch chemische Reaktionen unter erhohtem In-
nendruck stehen (BSH 1993, RAPSCH & FISCHER 2000). In der jingeren Vergangen-
heit ist es in Schleswig-Holstein insbesondere bei Sporttauchern zu Unfallen mit
leichten und schweren Verletzungen gekommen (SHL 2001).

Im Gegensatz zu den Seegebieten um Bornholm, wo es durch aufgefischte
Kampfstoffmunition wiederholt zu gravierenden Verletzungen bei Fischern u.a. auch
aus Deutschland gekommen ist (KASPEREK 1999), sind bisher keine derartigen Falle
aus den deutschen Kistengewassern bekannt. Grundsatzlich ist eine Gefahrdung
aber nicht auszuschlief3en, wie auch nicht das Vorhandensein von Kampfstoffen an
deutschen Stranden. Im Jahr 1954 wurde am Selliner Strand auf Ragen eine ange-
spulte intakte Kampfstoffbombe gefunden, die héchstwahrscheinlich in den Jahren
zuvor schon wahrend der Fahrt zu den Versenkungsgebieten entsorgt worden ist
(BSH 1993). Durch die relativ kustennahe Verbringung von Tabun-Granaten in
Deutschland konnte theoretisch der Nervenkampfstoff Tabun hier angeschwemmt
werden. Tabun ist leichter als Brack- und Meerwasser und kann an die Wasserober-
flache aufsteigen und dort verdriftet werden (Kopecz 1996). Auf Grund einer Halb-
wertszeit im Wasser von 7 h bei 20 °C (KoPecz 1996) ist eine echte Gefahrdung der
Kusten durch Tabun aber relativ unwahrscheinlich.

Im Gegensatz hierzu stellt vor allem im Bereich Usedom angeschwemmter
Phosphor aus konventionellen Brandbomben seit Jahrzehnten eine reale Gefahr fur
Strandbesucher dar. Schon 1979 wurde dieses Problem durch DDR-Dienststellen
auf Grund wiederholter Personenschaden aktenkundig gemacht (OBERHOLZ 1991),
bis heute sind aber auler dem vor kurzem gerichtlich verfugten Aufstellen von Warn-
schildern am Strand keine naheren Informationen Uber die Belastungssituation vor-
handen. Das Gebiet ist jedoch nicht als ,Unrein (Munition)® in Seekarten eingetragen.

4.2 Umweltschaden

Viele gefundene Kampfmittel zeigen deutliche Korrosionsschaden mit kleinen
bis groRen Leckagen, wodurch es zu einer kontinuierlichen Freisetzung von erhebli-
chen Mengen von Schadstoffen u.a. nach Anh. VIII WRRL (EG 2000) kommt
(Sprengstoffe, Kampfstoffe, spezielle Zusatzstoffe sowie Treibladungsmittel). Zusatz-
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lich gelangen nach Anh. X WRRL (EG 2001) prioritare gefahrliche Stoffe (Blei und
Quecksilber) aus den Zindladungen in die Umwelt. Ebenfalls werden Bestandteile
der Sprengstoffe und Treibladungsmittel freigesetzt, die in vielen Fallen als toxisch,
krebserzeugend und/oder erbgutverandernd eingeschatzt werden und komplexen
biotischen Abbauprozessen (Bildung von Metaboliten) unterworfen sind. Diese Meta-
bolite kdnnen durchaus langlebiger und giftiger als die Ausgangsstoffe sein und sind
in ihrer toxikologischen Wirkung haufig nur unzureichend untersucht (HOLLMANN &
SCHULLER 1993, HAAS 1996, KoPECZ 1996, MISSIAEN & HENRIET 2002).

Je nach Lagerungsbedingung erfolgt die Freisetzung dieser Stoffe entweder
durch unmittelbaren Kontakt zum freien Wasserkorper oder durch Diffusion in das
Porenwasser des Sediments. Umfassende Untersuchungen zu direkten Umweltbe-
lastungen durch Rustungsaltlasten in den deutschen Kiustengewassern liegen bisher
nicht vor, aus anderen munitionsbelasteten Seegebieten sind aber relevante Schad-
stoffkonzentrationen bekannt (z. B. HELCOM 1994, T@RNES et al. 2002). Es gibt ers-
te Laborhinweise, dass bestimmte Munitionsinhaltsstoffe signifikante 6kotoxikologi-
sche Wirkungen bei Invertebraten schon unterhalb der chemischen Nachweisgrenze
zeigen (MisSIAEN & HENRIET 2002). Vor allem fur den benthischen Bereich wird ge-
genwartig durch eine Vielzahl von schon durchkorrodierten Kampfmitteln von einer
erheblichen Belastung auch der deutschen Kistengewasser ausgegangen
(HOLLMANN & SCHULLER 1993) (Tab. 1, Tab. 2), wobei der Einfluss durch Munitionsin-
haltsstoffe auf die Meeresumwelt nur schwer einzuschatzen und bis heute in keinem
Falle ausreichend dokumentiert ist (LIEBEZEIT 2002, MISSIAEN & HENRIET 2002). Hier
besteht Forschungsbedarf.

5 Fazit und Handlungsempfehlungen

RuUstungsaltlasten besitzen ein nicht zu vernachlassigendes Gefahrenpotenzial
fur Mensch und Umwelt und sind als ,Hot Spots’ zu klassifizieren. 25 der 26 aktuell
auf Seekarten offiziell ausgewiesenen Gebiete an der deutschen Nord- und Ostsee-
kiste liegen im Geltungsbereich der WRRL. Alle sieben fur die Kiste festgelegten
Flussgebietseinheiten und eine Vielzahl der ausgewiesenen Wasserkorper sind di-
rekt betroffen. Auf Grund der vorhandenen Daten- und Erkenntnislage ist eine Ver-
schmutzungsrelevanz der Rustungsaltlasten im Sinne der WRRL nicht auszuschlie-
Ren (vgl. LAWA 2003), so dass vorlaufig alle Rustungsaltlasten als signifikante diffu-
se Schadstoffquelle und ihre Bodennutzungsstruktur als signifikante Belastung zu
bewerten sind. Zur Klarung des Sachverhaltes sind weitergehende Untersuchungen
und Analysen unabdingbar. Direkte Sanierungsmalnahmen an Rustungsaltlasten
mit ihren spezifischen Stoffbelastungen kdonnten eine wesentliche Unterstitzung zur
Erreichung der Umweltziele nach Art. 4 WRRL darstellen.

Fir eine erfolgreiche Umsetzung der WRRL werden daher fur die deutschen
Klustengewasser folgende Handlungsempfehlungen ausgesprochen:

Empfehlung 1: Die Erkenntnisse zum Vorkommen, zur Menge und zum Zu-
stand der Munition sollten unter Verwendung geeigneter Vor-Ort-Untersuchungen
sowie durch eine umfassende Archivrecherche und Auswertung weiterer Unterlagen
prazisiert werden.
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Empfehlung 2: Die Umweltauswirkungen von Munitionsinhaltsstoffen und ihren
Abbauprodukten sollten durch Installation eines geeigneten Monitoringprogrammes
sowie durch gezielte chemische und 6kotoxikologische Laboruntersuchungen prazi-
siert werden.

Empfehlung 3: Auf Grund der erheblichen Mengen von Munition und des Ge-
fahrenpotenzials fur Mensch und Umwelt sollte aus Vorsorgegrunden eine zeitnahe
Erarbeitung eines Sanierungskonzeptes flr die Rustungsaltlasten erfolgen.
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Die Mythenbildung um die Munition im Meer

Gefahr aus der Tiefe

Von Stefan Nehring* und Marc Koch**

Still ruht das Meer - diese Vision, seit Jahrzehnten durch die Behérden
gepflegt, gerat zunehmend in schwere See, zumindest was das mehr als
sechzig Jahre alte Erbe des letzten Weltkrieges, namlich die in Ost- und

Nordsee versenkten Munitionsbestinde betrifft. Viele um und iiber diese
Altlasten propagierten Mythen erweisen sich bei genauerem Hinsehen als
Blindgédnger, die Fakten jedoch als hochexplosiv.

Seit dem hier vor gut einem Jahr verof-
fentlichten Artikel tiber die vergessenen
Riistungsaltlasten in der Nordsee (1) ist
ein interessantes Phéanomen zu beobach-
ten: Ob Leserbrief (2), Presse- (3), Radio-
(4) oder Fernsehinterview (5) — Behor-
denvertreter verneinen offentlich unein-
geschrankt eine Gefahrenlage durch die
Munition im Meer. Problematisch wird es
bei dem Versuch, durch Mythenbildung
von den bei den Behorden eigentlich vor-
liegenden Erkenntnissen abzulenken. Eini-
ge Mythen haben sogar 2005 Eingang in
die so genannten B-Berichte zur Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
gefunden.

Nach einer aktuellen Studie der Organi-
sation »Reporter ohne Grenzen« ist
Deutschland im weltweiten Ranking der
Pressefreiheit auf Platz 23 gerutscht und
rangiert damit hinter Bolivien, Ungarn
oder Estland. »Der Spiegel« kommentiert,
dass sich in der deutschen Politik ein
Kommunikationssystem eingeschlichen
habe, dessen Bandbreite von verweigerten
Stellungnahmen bis zur konkreten
Falschinformation reicht. Regierung und
Behorden informieren nur so, wie es
ihnen gerade passt, Aussagen von gestern
sind oft ohne Bestand (6).

Auch wenn das Thema Munition im
Meer bisher keine »grol3e Politik« dar-
stellt, besitzt es auf Grund der allgegen-
wirtigen Gefahrenlage doch eine hohe
Brisanz. Am Beispiel von neun ausge-
wihlten aktuellen und zentralen Mythen
mochten wir fiir das Thema sensibilisie-
ren und aufzeigen, dass es bis heute keine
befriedigenden Antworten gibt (7).

Mythos M unitionsmenge: »In den Kii-
stengewissern liegen noch Kampfmittel in
einer Grolkenordnung von mindestens
10.000 Tonnen.« — Im Gegensatz zu den
anderen Kiistenbundeslédndern hat Nie-
dersachsen in den 1990er Jahren ver-
schiedene Gutachter beauftragt, histori-
sche Erkenntnisse und Unterlagen tiber
Munitionsversenkungen zusammenzutra-
gen. Ergédnzend wurden spezielle Untersu-
chungen hinsichtlich Munitionsvorkom-
men an ausgewdhlten Versenkungsstellen

durchgefiihrt. Insgesamt wurden etwa
zwei Prozent der niedersédchsischen Kii-
stengewdsser nach Munition abgesucht.
Rund 10.000 Tonnen wurden hierbei de-
tektiert.

Die beiden bekannten und wichtigsten
Gebiete, die Hooksiel Plate in der Jade, wo
nach Schétzungen der Wasser- und
Schifffahrtsdirektion Aurich allein bis zu
1,2 Millionen Tonnen Munition verklappt
worden sind, und der stidostliche Bereich
beim Versenkungsgebiet vor Wangerooge,
der nach Recherchen der Gutachter stark
munitionsbelastet ist, wurden jedoch
nicht untersucht. Auch die damaligen
Anfahrtswege bei den Versenkungsfahr-
ten wurden nicht berticksichtigt, obwohl
etwa 50 Prozent der Munition schon
wéhrend der Fahrt tiber Bord entsorgt
worden ist.

Kompliziert wird es, da in den 1950er
Jahren mehrere hunderttausend Tonnen
Munition durch Munitionsfischer zur
Wertstoffgewinnung wieder geborgen und
anschlieRend teilweise wieder riickver-
senkt wurden. Die Gutachter schétzten je-
doch, dass heute noch mindestens
250.000 Tonnen konventioneller Muniti-
on in den niedersdchsischen Kiistenge-
wiissern lagern. Bei einer »worst-case«-
Betrachtung ist dort aktuell im Maximum

sogar mit einer Million Tonnen zu rech-
nen.

Auch in den schleswig-holsteinischen
und mecklenburg-vorpommerschen Kii-
stengewdssern ist Munition versenkt wor-
den. Vor allem in den Bereichen um Hel-
goland und Sylt sind acht Gebiete als
munitionsbelastet auf den amtlichen See-
karten verzeichnet. Entlang der gesamten
deutschen Ostseekiiste sind heute 14 Ge-
biete mit »Unrein (Munition)« gekenn-
zeichnet. Verldssliche Angaben zur Muni-
tionsbelastung fehlen leider bisher ganz.
Erste Recherchen zeigen, dass insgesamt
mit mehreren hunderttausend Tonnen
konventioneller Munition zu rechnen ist.

Mythos M unitionsvorkommen: »Die
Lage der Munition ist gut bekannt.« —
Trotz der Gefahrenlage besitzen die
Behorden keine Kenntnisse, wo genau mit
wie viel Munition welcher Art zu rechnen
ist. Allgemein werden hohe Belastungen
mit Munition an den 28 auf Seekarten
verzeichneten Munitionsversenkungsge-
bieten sowie diversen weiteren bekannten
Munitionsverdachtsflichen vermutet. Die
schleswig-holsteinische Landesregierung
nimmt an, dass ihre Kiistengewésser auch
aullerhalb der gekennzeichneten Gebiete
stark kampfmittelbelastet sind. Munition
sei »allgegenwiértig«.

Die niederséchsischen Gutachter speku-
lieren, dass der tiberwiegende Teil der
Munition heute weitrdumig verteilt ist
und aullerhalb der bekannten Versen-
kungsgebiete liegt. Spektakulédre Funde
der vergangenen Jahre — wie zum Beispiel
26 Wasserbomben und mehr als 3500
Granaten verschiedener Kaliber im Friih-
jahr 2001 in der Flensburger Innenforde
— zeigen deutlich, dass viele kleinere Ver-

Fischereiersatz nach dem Krieg:
Munitionsfischen in der Nordsee.




senkungsgebiete bisher gar nicht bekannt
sind. Durch stromungsbedingte Umlage-
rungen und durch fischereibedingte Ver-
schleppungen ist zudem jederzeit mit un-
berechenbaren Verdnderungen in den
Munitionsbelastungen zu rechnen.

Mythos Ver sandung: »Wir wissen, dass
gerade im Kiistenbereich die Munition
unter einer Sedimentschicht verborgen
ist, die teilweise bis zu einem Meter dick
ist.« — Bisher hat Schleswig-Holstein keine
eigenen Maldnahmen ergriffen, um Lager-
statten von Kampfmitteln in ihren K-
stengewdssern festzustellen. Offiziell hat
die Landesregierung mitgeteilt, dass ihre
Erkenntnisse auf Untersuchungen des
Bundes beruhen, die im geheimen Altla-
stenatlas der Ostsee, »Baltic Sea Ordnance
Pilot«, zusammengefasst sind. Genaue
Angaben zur Uberdeckung von Munition
mit Sediment fehlen dort jedoch. Alle aus-
gewiesenen Versenkungsgebiete an der
Ostseektiste liegen in Wassertiefen von
einem bis 20 Meter.

Vorherrschender Sedimenttyp ist dort
Sand, so dass ein stérkeres Wegsacken der
Munition grofStenteils ausgeschlossen ist.
Die Sedimentationsrate betrégt in diesen
Gebieten im Allgemeinen 1 Millimeter pro
Jahr, so dass nach gut 60 Jahren also be-
stenfalls Gewehrpatronen tiberdeckt sein
werden. Erste Recherchen an ausgewahl-
ten munitionsbelasteten Gebieten in der
Kieler Forde und in der Liibecker Bucht
zeigen, dass Munition in grolRen Mengen
frei auf dem Grund der Ostsee liegt. Stark
verschlickte und versandete Munition
wurde bisher nur unter Briicken und an
Anlegestellen gefunden.

An der niedersédchsischen Kiiste unter-
scheiden sich die munitionsbelasteten Ge-
biete hinsichtlich ihrer Sedimentiiber-
deckung sehr deutlich. In weiten
Bereichen ist die Munition nicht oder nur
teilweise durch Sedimente tiberlagert.
Durch Sedimentumlagerungen und Bag-
gergutverklappungen kann Munition aber
auch mehrere Meter tiberdeckt sein.
Durch stromungsinduzierte Prozesse wird
versandete Munition jedoch immer wie-
der freigelegt und transportiert, so dass in
vielen Bereichen der Deutschen Bucht mit
Munition auf dem Grund zu rechnen ist.

Andauernde Anschwemmungen vor
allem von Rohrwaffenmunition auf Wan-
gerooge (aktuell um 100 Kampfmittel im
Jahr) sowie grofle Mengen freiliegender
Munition in den Wattgebieten vor Schillig
und Cuxhaven lassen den Kampfmittelbe-
seitigungsdienst regelmélig aktiv werden.
Eine niedersdchsische Pilotuntersuchung
hat gezeigt, dass ein einzelner Kiistenfi-
scher innerhalb einer ,guten’ Fangsaison
mehr als 3000 Kilogramm Munition aller
Art mit seinen Netzen vom Meeresgrund
fischt und im Normalfall wieder tiber
Bord wirft.

Mythos Giftgas: »In den deutschen Ho-
heitsgewassern wurde keine Kampfstoff-
munition versenkt.« — Schon 1980 wurde
eine behordliche Untersuchung beziiglich
der Versenkung von Kampfstoffen in der
Deutschen Bucht durchgefiihrt. Die Be-
zirksregierung Weser-Ems (Oldenburg) be-
richtete damals dem niedersédchsischen
Innenministerium, dass unter Begleitung
eines Bootes der Wasserschutzpolizei am
27. September 1949 nachts 90 Tonnen

Durchgerostete Torpedosprengképfe

geben hoch
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giftiges TNT frei.

Tabun-Granaten etwa 2,5 Seemeilen stid-
lich von Helgoland versenkt worden seien.
Weiterhin sind in den 1950er Jahren
mehrfach Verletzungen bei Munitionsfi-
schern durch Senfgas-Granaten im Be-
reich der Jade bekannt geworden. Akten-
kundig ist auch das Uberbordgeben von
Kampfstoffmunition bei Borkum im Zu-
sammenhang mit von Alliierten beauf-
tragten Versenkungsfahrten zwischen
Emden und dem Zielort Skagerrak. Aber
auch schon kurz vor Ende des 2. Welt-
krieges wurde Giftgas im Kiistenbereich
durch das deutsche Militédr entsorgt, um
sie dem Zugriff der gegnerischen Streit-
krifte zu entziehen; Menge und Orte sind
bis heute grof3tenteils unbekannt.

Giftige Frachten

Vor Laboe in der Kieler Aullenforde
wurde unmittelbar nach Beendigung des
Zweiten Weltkrieges eine grole Giftgasla-
gerstitte gerdumt. Ungeklart ist, warum
diese Mallnahme keine Erwihnung im
BSH-Bericht gefunden hat (7). Die
HELCOM vermutet, dass die 1945 im da-
nischen Seegebiet stidlich des Kleinen
Belts versenkten 5000 Tonnen Kampf-
stoffmunition durch Fischereiaktivitdten
stetig bis an die Flensburger Forde trans-
portiert werden. Auf Grund von Augen-
zeugenberichten und Logbucheintriagen
wird angenommen, dass auf dem Weg
von den Héafen Wolgast und Peenemiinde
in die Versenkungsgebiete bei Bornholm
und Gotland schon weit vor Erreichen des
jeweiligen Zielortes Giftgasmunition tiber
Bord gegeben wurde. In Untersuchungen
des BSH aus den Jahren 1994-97 im
deutschen Bereich der Transportwege
wurden 130 Anhédufungen von Metall-
korpern beziehungsweise grolere Metall-
objekte im Sediment detektiert, ohne aber
deren Beschaffenheit néher zu untersu-
chen. Einzelkorper in Granatengrolie
wurden messtechnisch nicht erfasst.

Mythos Explosionsfahigkeit: »Die tiber-
wiegend versenkte Munition ist nicht be-
ziindert und somit nicht explosionsfihig.«
— Es gibt keine Unterlagen, in denen der
genaue technische Zustand der Munition
vor der Versenkung dokumentiert wurde.
Die bisherigen Funde lassen keine hinrei-
chende Aussage zu, mit wie viel nicht ex-
plosionsfahiger Munition in Nord- und
Ostsee zu rechnen ist. Bei beziinderter
Munition sind heute die aus Aluminium
gefertigten Ziinderteile oft durch das ag-
gressive Meerwasser stark zersetzt, so dass
viele Ziinder augenscheinlich nicht mehr
funktionsfdhig sind. Durch mechanische
Einwirkungen kann aber trotzdem vor
allem bei freiliegenden Schlagbolzen eine



Detonation ausgelost werden. Ein Unfall
mit einer explodierenden Fliegerbombe an
Deck eines niederldndischen Fischkutters,
bei dem Anfang 2005 drei Seeleute ums
Leben kamen, zeigt die Unberechenbar-
keit alter Munition bei nicht sachgerech-
ter Handhabung auf drastische Art und
Weise.

Oft wird postuliert, dass nach mehr als
60 Jahren die Zlindbatterien in Seeminen
nicht mehr funktionstiichtig sind. Fiir
eine normale Batterie wiirde das gelten.
Die am héufigsten verwendete Ankertau-
mine funktioniert jedoch anders. Wird
eine Bleikappe der Mine durch mechani-
sche Einwirkung verbogen, zerbricht ein
mit Chromséure gefiilltes Glasréhrchen.
Die freigesetzte Saure fliel$t in ein Zink-
Kohle-Element und der dadurch spontan
entstehende Elektrolytstrom bringt die
Mine tiber einen Ziinder zur Detonation.

Mythos Durchrostung: »Freisetzungen
von giftigen Munitionsinhaltsstoffen sind
nicht vor Ablauf von zwei- oder dreihun-
dert Jahren zu erwarten.« — Generell sind
solche AuRerungen unverfroren, denn
selbst wenn diese Aussage zutrife, wire
dies eher ein unbedingtes Gebot fiir
schnelles Handeln als fiir weiteres Zogern.

Aber sie sind auch in der Sache falsch
und das macht die Lage noch bedrohli-
cher: Die Palette der in den Kiistengewds-
sern anzutreffenden Kampfmittel umfasst
das gesamte damals vorhandene muniti-
onstechnische Arsenal. Die meisten Muni-
tionskorper bestehen nahezu ausschlie3-
lich aus korrosionsanfalligem Stahl.
Speziell bei der Munition fiir Rohrwaffen
(Handfeuerwaffen, Geschiitze) sind etwa
30 Prozent der Hiilsen auch aus korrosi-
onsbestdndigem Messing gearbeitet. Die
Zinder sind in der Regel aus Aluminium,
Messing oder Kunststoff gefertigt.

Der Korrosionszustand der Kampfmittel
ist einerseits vom eingesetzten Material,
andererseits von den jeweiligen Lage-
rungsbedingungen abhéingig. Allgemein
nimmt man fiir Stahl in Seewasser bei
guten Sauerstoffverhéltnissen eine Korro-
sionsrate von 0,1 Millimeter pro Jahr an.
Hieraus folgt, dass Munition mit Wand-
stdrken unter fiinf Millimeter Stahl, wie
zum Beispiel Bomben, Granatpatronen
und Seeminen, theoretisch schon heute
durch- beziehungsweise weggerostet sein
kénnten. Diese Annahme wird durch
zahlreiche Fundmeldungen vor allem aus
kiistennahen Bereichen bestétigt. Ganz

aktuell wurden Mitte Oktober 2006 in
der Kieler Aulienforde in 10 Metern Was-
sertiefe 20 Grundminen und 60 Torpedo-
sprengkopfe gefilmt, bei denen etwa 25
Tonnen hochgiftiges TNT grol3fléchig
offen lagen.

Auf Grund der Vielzahl von weiteren
Einflussgrollen (Produktionstechnik, Ver-
senkungsart, innere Korrosion, mechani-
sche Belastungen, Bewuchs etc.) ist eine
exakte Aussage liber den Zustand der Mu-
nition an einem speziellen Versenkungs-
ort ohne Vorortuntersuchungen jedoch
nicht moglich. Viele gefundene Kampfmit-
tel sind heute noch voll funktionsfihig,
vor allem wenn sie langere Zeit in tiefe-
ren, sauerstofffreien Sedimentschichten
lagerten. Munitionskorper zeigen aber oft
auch am gleichen Fundort deutliche Kor-
rosionsschéiden mit kleinen bis grolden
Leckagen. Teilweise sind Hiillen auch voll-
stdndig korrodiert und die gesamten In-
haltsstoffe in die Umwelt abgegeben. Da
zunehmend mit der Durchrostung von
dickwandigerer Munition zu rechnen ist,
wird die Umweltbelastung durch Muniti-
onsinhaltsstoffe ihren Hohepunkt wahr-
scheinlich noch nicht erreicht haben.
1996 hat das niedersdchsische Umwelt-
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Beluga-Forschung in Nordwest-Russland; Atomfabrik
URENCO; Hamburger Aluminium-Werke.

Heft 1 / 2006

JadeWeserPort; EU-Richtlinie »ports package Il«; Ha-
fenschlick Hamburg; INK Géteborg; Trinkwasser aus
Nebel; kommunale Wasserversorgung; 20. Jahrestag
Tschernobyl; Vogelgrippe; Dokumentation AKN-Symposi-
um »Meeresschutzprogramme.

Heft 2 / 2006

Nordseeschutzkonferenz; Kritik des IKZM-Konzepts;
EU-Meeresschutzstrategie; JadeWeserPort; Container-Ju-
bildum; ILO-Konvention »Arbeit auf See«; Landstromver-
sorgung fiir Schiffe; Chemiegifte in der Arktis; Palmaol in
den Tank?

Heft 3 / 2006

Seehafenkonzept; Weservertiefung; Emsvertiefung; 20
Jahre Nationalpark (Nds.); EU-Griinbuch Meerespolitik;
Nitratgehalt der Weser; Notschlepper-Beschluss; Bahn-
Privatisierung; Anti-Nazi-Protest in Delmenhorst.
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Angaben tber Inhalt und Lieferbarkeit auf Anfrage.

Jahrgéinge 2001 und 2002:
Einzelheft 1,50 Euro zzgl. Porto.
Aktuellere Hefte zum Normalpreis.

Ein vollstandiges Inhaltsverzeichnis aller bisherigen Aus-
gaben gibt es im Internet: http://www.waterkant.info
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ministerium verlautbart, dass frithestens
in ein bis zwei Jahrzehnten hohere Emis-
sionen auftreten werden — also ab heute.

Mythos Umweltbelastung: »Unsere Un-
tersuchungen haben gezeigt, dass die oko-
logische Belastung durch Munition nicht
signifikant ist.« — Insgesamt sind 95 ver-
schiedene Einzelsubstanzen und sechs
Gemische bekannt, die als Explosivstoffe
Verwendung in konventioneller Weltkriegs-
munition fanden. In der Endphase der
Kriege gelangten zusétzlich viele Ersatz-
und Hilfsstoffe zur Laborierung, deren che-
mische Zusammensetzung oft nicht doku-
mentiert wurde. Die Fiillmengen betrugen
im Mittel etwa 30 Prozent des Gesamtge-
wichts eines Munitionskorpers.

Bisher hat nur die niedersiachsische
Landesregierung 1992 einmalig 25 Sedi-
mentproben aus ihren Kiistengewéssern
auf den Gehalt von zwolf Munitionsin-
haltsstoffen (Schwerpunkt Nitroaromate)
untersuchen lassen. Es wurde — bei relativ
hohen Nachweisgrenzen — keine Belas-
tung festgestellt. Leider sind diese Daten
nicht mehr verifizierbar und evaluierbar,
da die dargelegten Erkenntnisse sowie die
noch heute vorhandenen Originalunterla-
gen nur eingeschréankte Riickschliisse

unter anderem auf die Probenahmeorte
und -techniken ermoglichen. Zusétzlich
war die Behandlung der Proben offen-
sichtlich nicht fachgerecht, da fiir die dif-
fizilen Analysen nicht ndher bezeichnete
Probengefil3e erst mehrere Wochen nach
Probenahme in einfachen Postpaketen an
die Privatlabore geschickt wurden.

Eine Messkampagne der Hamburger
Universitat zeigte 1993, dass nitroaroma-
tische Verbindungen, wie sie unter ande-
rem fiir Explosivstoffe typisch sind, in
allen Wasserproben aus der Nordsee
nachweisbar waren. Die Konzentrations-
verteilung war im Vergleich zu anderen
chemischen Stoffen atypisch, was mogli-
cherweise mit der versenkten Munition in
Verbindung steht.

Die prioritdren Schadstoffe Blei und
Quecksilber sind die Hauptbestandteile
der Ziindmittel Bleiazid beziehungsweise
Knallquecksilber, die in Sprengkapseln
und Ziindladungen zur Anwendung
kamen. Im Allgemeinen lag der Menge-
nanteil des hochgiftigen Quecksilbers am
Gesamtgewicht der Munitionsfiillung
deutlich niedriger als ein Prozent. Trotz
dieses geringen Anteils ist auf Grund der
enormen Mengen von versenkten Kampf-

mitteln mit bis zu 400 Tonnen Quecksil-
ber in Munition an unserer Nordseekiiste
zu rechnen. Dies entspricht in etwa der
fiinfzigfachen Jahresfracht an Quecksilber,
die aktuell tiber die Elbe in die Nordsee
eingeleitet wird. An der deutschen Ost-
seekiiste betrédgt die Belastung durch Mu-
nition mit mindestens 30 Tonnen Queck-
silber sogar die eintausendfache
Jahresfracht, die tiber alle Fliel3gewésser
und die Atmosphare direkt in das Kiisten-
gewidsser eingeleitet wird.

Trotz der 1992 nicht nachgewiesenen
chemischen Belastung haben Niedersach-
sens damalige Gutachter das sich hinter
der versenkten Munition verbergende
Schadstoffpotenzial aus 6kologischer Sicht
als enorm bewertet. Eine relevante Anrei-
cherung von giftigen Munitionsinhalts-
stoffen im Sediment sei sehr wahrschein-
lich. Zur weiteren Kldrung hatten die
Gutachter vorgeschlagen, ein biologisches
Monitoringprogramm an den Versen-
kungsstellen zu installieren. Die Landesre-
gierung ist diesem Vorschlag aber bis
heute nicht gefolgt.

In vielen Féllen gelten Munitionsin-
haltsstoffe und auch deren Abbauproduk-
te als toxisch, krebserzeugend und/oder
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HeiBe Sanierung: Sprengung einer

Grundmine in der Kieler AuBenforde.

erbgutverdandernd. Es gibt erste Laborhin-
weise, dass einige dieser Stoffe signifikante
okotoxikologische Wirkungen bei Meeres-
organismen schon unterhalb der chemi-
schen Nachweisgrenze zeigen. Auffallige
chemische Anomalien in Miesmuscheln
bei Sylt sowie im Bereich vor Zingst konn-
ten mit den dort vorhandenen Munitions-
altlasten in Verbindung stehen. Wissen-
schaftlich ist die Gefahrenlage durch die
Munition im Meer weiterhin ungeklért.

Mythos Umweltiiber wachung »Unsere
Datenlage ist gut, wir iberwachen das.« —
Seit vielen Jahrzehnten werden unter an-
derem im Rahmen des Bund-Linder Mes-
sprogramms (BLMP) vielfdltige chemische
und biologische Daueruntersuchungen in
Nord- und Ostsee durchgefiihrt. Spezifi-
sche Probenahmen an bekannten Muniti-
onsversenkungsstellen gibt es bisher je-
doch nicht. Auch werden keine
Sprengstoffe oder deren Derivate in Was-
ser-, Sediment- oder Biotaproben unter-
sucht. Aktuell wird das BLMP an die Er-
fordernisse der Wasserrahmenrichtlinie
angepasst — eine Berticksichtigung der
Munitionsaltlasten als Schadstoffquellen
ist nicht geplant.

Mythos Bergung: »Die fiir eine Muniti-
onsbergung anfallenden erheblichen Kos-
ten stehen in keinem vertretbaren Ver-
hiltnis zu deren okologischem Nutzen.« —
Technisch ist eine komplette Rdumung
von Munitionsversenkungsgebieten pro-
blemlos moglich, wie die verschiedenen
erfolgreichen MaBnahmen wéhrend der
vergangenen 60 Jahre zeigen. Gerdumt
wurde bisher jedoch ausschlielflich aus
Griinden der Verkehrssicherheit, wobei
eine Kostenfrage als Abwédgungsgrund
hier nie gestellt wurde. Fin gutes Beispiel
dafiir sind auch die jahrlichen NATO-
Réummanover mit deutscher Beteiligung
in der Ostsee. Innerhalb von elf Jahren
wurden insgesamt 441 alte Seeminen
und Torpedos vor der baltischen Kiiste

unschédlich gemacht, bei geschétzten
Kosten in dreistelliger Millionenhohe.

Umweltaspekte wurden als Raumungs-
begriindung bislang nicht akzeptiert, ob-
wohl niedersdchsische Gutachter schon in
den 1990er Jahren aus 6kotoxikologi-
schen Griinden Sanierungen von Gebie-
ten mit extremer Munitionsbelegung
sowie von Gebieten, in denen Ziinder und
dhnliche Abfille aus der Delaborierung-
statigkeit riickversenkt wurden, empfoh-
len hatten. Bis heute wird gern damit ar-
gumentiert, dass der durch eine Bergung
verursachte dkologische Schaden — selbst
wenn man berticksichtigt, dass hierdurch
die Kontaminationsherde endgiiltig besei-
tigt wiirden — erheblich hoher zu bewer-
ten ist als das langfristige Risiko einer Bei-
behaltung des Status Quo.

Dieses scheinbar wichtige Argument
beruht allein auf Beobachtungen, bei
denen pauschal festgestellt wurde, dass
sich an der auf der Oberflache des Mee-
resbodens liegenden Munition Organis-
men wie Makroalgen, Seepocken und See-
rosen angesiedelt haben. Eine Zerstorung
derartiger sekundérer Hartbodengesell-
schaften sei nicht akzeptabel. Diese Argu-
mentation ist pseudowissenschaftlich und
aus naturschutzfachlichen Griinden ein-
deutig zurtickzuweisen.

In Zukunft werden die Behorden mit
einem weiteren Problem konfrontiert: die
korrodierte Munition am Meeresgrund
wird durch anhaltende mechanische Be-
lastungen vor allem durch die Fischerei
und durch haufigere Sturmwindlagen
immer gefahrlicher. Die Problematik hin-
sichtlich Umweltschéden, Anschwem-
mungen und Verkehrssicherheit wird da-
durch weiter zunehmen. Auch heilde
Sanierungen, in denen statt Bergung und
Entsorgung an Land Kampfmittel auf
Grund der Gefahrenlage einfach ge-
sprengt werden, werden zukiinftig hédufi-
ger Anwendung finden. Umweltaspekte
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wie die Vorabvergriamung von Fischen
und Meeressdugern, zum Beispiel des
stark gefdhrdeten Schweinswals, aus dem
Auswirkungsbereich oder die massenhafte
Freisetzung von hoch giftigen Munitions-
inhaltsstoffen in die Wassersédule werden
bisher bei Sprengungen jedoch nicht
berticksichtigt.

Jede munitionsbelastete Stelle besitzt
ein eigenes spezifisches Risiko fiir Mensch
und Umwelt, da jede Versenkung unter-
schiedliche Munitionstypen und -mengen
beinhaltete und jedes Gebiet eigene spezi-
fische Randbedingungen besitzt. Eine all-
gemein glltige Aussage liber die Unge-
féahrlichkeit von explosionsfahiger und
schadstoffhaltiger Munition im Meer ist
auf Basis der vorliegenden eingeschrénk-
ten Erkenntnisse nicht moglich. Aus die-
sem Grund sind die zustédndigen Behorden
auch mit Blick auf ihre Selbstverpflich-
tungen gefordert, nach mehr als 60 Jah-
ren endlich umfassend das Problem der
Ristungsaltlasten in unseren Gewéssern
zu losen. <

Anmerkungen:

*  Dr. Stefan Nehring ist Leiter des Koblenzer
Gutachterbiros AeT umweltplanung (www.aet-
umweltplanung.de).

**  Marc Koch ist Doktorand an der Universitat
Liineburg, Institut fur Okologie und Umweltche-
mie.
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Munitionsversenkungen durch die Bundesrepublik

Deutschland

Legende oder Wirklichkeit?

Von Stefan Nehring*

Wenn die Bundesregierung nach dem Verbleib der riesigen
Munitionsmengen, die nach Ende des 2. Weltkrieges auf deutschem Boden
lagerten, befragt wird, gibt es regelméBig die gleiche Antwort: »GroBe Teile
wurden von den Alliierten [...] versenkt. Auch [...] wurden weitere Mengen
von Kampfstoffen durch die Sowjetunion und die DDR in die Ostsee
verbracht. Zudem versenkten GroBbritannien und Belgien zwischen 1920 und
1980 Kampfstoffe in der Nordsee und im Atlantik beziehungsweise dem Golf
von Biskaya« (1). Versenkungen durch die Bundesrepublik werden nie
erwdhnt: Gab es sie nie - oder mdchte man sich nur nicht daran erinnern?

Als die Bund-Lénder-Arbeitsgruppe »Che-
mische Kampfstoffe in der Ostsee« im Jahr
1993 ihren Abschlussbericht vorlegte,
wurde erstmals das ganze Ausmald von
Giftgasversenkungen bekannt (2). Die Ex-
perten waren insbesondere tberrascht,
dass die DDR eigenstindig Versenkungen
durchgefiihrt hatte. Anfang 1948 hatte
die sowjetische Militdradministration die
Entsorgung von Giftgasmunition, die in
ihrer Besatzungszone lagerte, in die Ost-
see eingestellt. In den Folgejahren wurden
aber weiterhin grofle Mengen extrem ge-
fahrlicher Kampfstoffe gefunden. Das Be-
drohungspotenzial fiir die Bevilkerung
war immens, so dass die neu gegriindete

insgesamt sieben Tonnen wogen, in 36
Blocken einzuzementieren und im Euro-
pdischen Nordmeer zu versenken.

Unter dem Codewort »Sylvia« wurde ein
Hochseeschlepper gechartert, beladen und
am 10. August 1964 unter der Leitung
von vier Beauftragten des Ostberliner In-
nenministeriums auf seine gefihrliche
Reise geschickt. Die Besatzungsmitglieder
mussten Stillschweigen zusichern. Um die
Aufmerksamkeit fremder Beobachter nicht
auf sich zu lenken, durften nach Verlassen
des Skagerraks keine Positionsmeldungen
mehr per Funk abgegeben werden. Das An-

laufen eines fremden Hafens bei Problemen
wurde untersagt, Schiffe der Fischereiflotte
der DDR sollten notfalls Hilfe leisten. Unbe-
merkt war nach vier Tagen auf hoher See
die Versenkungsstelle erreicht und die Blo-
cke wurden auf 64° 42’ N, 01° 36’ W in
3100 Metern Tiefe versenkt (2).

Nach Zeugenaussagen gab es weitere
Versenkungen durch die DDR. So sollen
vier alte Kiistenschutzboote »mit Kampf-
stoffmunition (ca. 50 t) beladen und stid-
westlich von Ronne versenkt« worden sein
(2). Bisher liegt dem Autor nur ein »Befehl
des Chefs der Seestreitkrifte« vor, der —
ohne Mengenangabe — die Vernichtung
von Kampfstoffgranaten durch Versen-
kung eines derartigen Bootes am 28. Marz
1957 ostlich (nicht stidwestlich!) von
Bornholm auf 55° 21’ N, 15° 37’ O ver-
anlasste. Als Zusatz war vermerkt: »Dieser
Befehl ist am 15. April 1957 zu vernich-
ten«, was wahrscheinlich bei den Befehlen
fiir die anderen drei Boote konsequenter
gehandhabt worden ist. Behauptet wird
auch, dass im Libben, dem Fahrwasser
zwischen Hiddensee und Riigen, aus
einem ehemaligen Riistungswerk in Barth
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Deutsche Tabun-Granaten:

Eine tédliche Gefahr.

einige Tonnen Kampfstoffe und andere
Produkte entsorgt worden sind. Im Ab-
schlussbericht (2) findet sich aber noch
ein weiterer interessanter Hinweis: »Klei-
ner Belt: Die 69.000 Tabun-Granaten
wurden 1959/60 gehoben und im Golf
von Biskaya versenkt.« Nihere Informatio-
nen zur Bergung und Entsorgung sowie
tiber entsprechende Verantwortlichkeiten
erfolgten jedoch nicht.

Im Jahr 2003 hat die Oslo-Paris-Kom-
mission (OSPAR) ihre Vertragsstaaten
aufgefordert, bis zum 1. September 2005
alle vorhandenen Informationen tiber
Munitionsversenkungen im Konventions-
gebiet vorzulegen. Ende 2005 hat die
OSPAR die Meldungen aller Vertragsstaa-
ten mit Ausnahme Portugals veroffent-
licht (3). Die Giftgasversenkung durch die
DDR im Européischen Nordmeer ist im
Detail aufgelistet, die Versenkung der
69.000 Tabun-Granaten in der Biskaya
jedoch nicht. Diese tiberraschende Dis-
krepanz war der Ausloser, die Versenkun-
gen unter deutscher Verantwortung
ndher zu untersuchen.

Riickblende. Der 2. Weltkrieg befand
sich in seiner Endphase, das Dritte Reich

hatte rund 300.000 Tonnen Giftgasmuni-
tion gehortet. Man beflirchtete aber, dass
durch alliierte Angriffe ein Kampfstoffla-
ger explodieren konnte und die entstehen-
den todlichen Wolken vom Gegner als
Giftgaseinsatz gewertet wiirden. Zudem
sollte kein neu entwickelter Spitzenkampf-
stoff wie Tabun dem Feind in die Hénde
fallen. Als einzige Losung blieb, die Muni-
tion je nach Gefechtslage zu verlagern.
Eine Vielzahl unterschiedlicher Réau-
mungsbefehle folgte, aber nicht immer
standen gentigend Transportmittel zur
Verfligung. Als die feindliche Bedrohung
tiberhand zu nehmen drohte, befahl Wil-
helm Keitel, Chef des Oberkommandos
der Wehrmacht, am 18. April 1945,
Kampfstoffe »seewiérts abzufahren«. Bis
heute ist ungeklért, wie oft dieser Befehl
befolgt worden ist — mit zwei Ausnahmen:
So beluden wenige Tage vor der Kapitula-
tion in Flensburg auf dem Harniskai
Zahnirzte und Dentisten, die zu einem
Fiahnrichlehrgang zusammengezogen
waren, mehrere Frachter mit 5000 Ton-
nen Kampfstoffmunition — einige Quellen
sprechen sogar von 11.400 Tonnen. Am
siidlichen Ausgang des Kleinen Belts,

sechs Seemeilen vor der Flensburger
Forde, wurde die todliche Last tiber Bord
geworfen. In denselben Tagen verlieRen
den Kieler Hafen mit gleichem Ziel auch
eine Rheinschute und ein Leichter, vollge-
packt mit Giftgasmunition. Beide Schiffe
wurden in dreilkig Meter Tiefe auf Grund
gesetzt — und vergessen.

In den ersten Nachkriegsjahren war
die Fischerei durch die vielen minenver-
seuchten Gebiete stark eingeschréankt.
Ein Zubrot war nicht nur hochst will-
kommen, sondern teilweise sogar unent-
behrlich. Aufgrund der riesigen Nachfra-
ge nach Rohstoffen und entsprechend
hoher Preise entwickelte sich innerhalb
weniger Jahre eine leistungsstarke
Schrott- und Munitionsfischerei. Ende
1954 wurden dem schleswig-holsteini-
schen Munitionsrdumdienst dabei meh-
rere unbekannte scharfe Granaten tiber-
geben, die aus einem Wrack vor der
Flensburger Forde stammen sollten. Eine
sofortige Priifung ergab, dass sie mit
Tabun befiillt waren. Die Anlandung
weiterer Granaten aus dem Wrack wurde
umgehend verboten, was aber nicht von
allen Munitionsfischern befolgt wurde.
Schnell wurde klar, dass es sich bei dem
Wrack um die erwédhnte Rheinschute
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handelte. Zudem berichteten Augenzeu-
gen, dass noch weitere Kéhne dort ver-
senkt worden seien.

Die Behorden reagierten hektisch —
nicht nur, weil die Rheinschute aullerhalb
deutscher und, zumindest damals, auch
aullerhalb danischer Hoheitsgewésser lag.
Die Experten wurden sich jedoch schnell
einig, dass rasches Handeln unabdingbar
sei. Die Schute konnte jederzeit detonie-
ren und eine riesige Giftgaswolke freiset-
zen. Trotz dieser Gefahr nur wenige Kilo-
meter vor der eigenen Kiiste vertrat das
Land Schleswig-Holstein die Auffassung,
dass es »ausschlielSlich Sache des Bundes
sei, die notwendigen Malinahmen zur Be-
seitigung des Gefahrenherdes in die Wege
zu leiten« — und damit natiirlich auch zu
bezahlen. Die Bundesregierung lehnte
strikt ab: Fremdes Eigentum sei nicht ver-
letzt, hiel§ es. Die Unruhe in der Bevolke-
rung und vor allem der politische Druck
aus Ddanemark wurden jedoch immer gro-
Rer. Es dauerte dennoch fast vier Jahre,
bis der Bundesfinanzminister eine Kosten-
tibernahme zusicherte, wobei dem Land
Schleswig-Holstein die Verantwortung ftir
die Durchfithrung der MaBnahme aufer-
legt wurde.

Nur Pulverkisten?

Inzwischen war bei der Suche nach
weiteren Wracks in direkter Ndhe auch
der Leichter gefunden worden, allerdings
laut Taucheruntersuchungen nur mit
Pulverkisten beladen. Da eine Bergung
der Kampfmittel vor Ort als zu gefdhrlich
angesehen wurde, wurde im Mai 1959
als erstes dieser Leichter komplett
gehoben, in Richtung Kiel geschleppt und
vor Heidkate (Landkreis Plon) im seichten
Wasser abgesetzt. Im November folgte die
Hebung der Rheinschute, wegen der
groflen Gefahr durch das Tabun wurde
sie in die geschiitzte und nur diinn
besiedelte Geltinger Bucht geschleppt,
abgesetzt und dort entladen.

Rasch stellte sich allerdings heraus,
dass unter den Pulverkisten im Leichter
scharfe Tabun-Granaten der Kaliber 10,5
und 15 Zentimeter in groBer Anzahl ein-
gelagert waren. Trotz dieser akuten Ge-
fahrenlage fiir die Kieler Bevolkerung ent-
schloss sich die Landesregierung aber erst
nach einem Jahr, das Wrack wieder zu
heben und ebenfalls in die Geltinger
Bucht zu schleppen.

Das vormalige Konzept, alle Granaten
zu delaborieren, wurde durch den schles-
wig-holsteinischen Innenminister schnell
verworfen. Der Bundesverkehrsminister
solle vielmehr Versenkungsstellen im
Meer benennen, an denen eine gefahrlose

Deutsches Giftgas in der Biskaya:

Versenkt und vergessen.

Entsorgung moglich wire. Das anschlie-
RBend befragte Deutsche Hydrographische
Institut (DHI), das heutige Bundesamt fiir
Seeschifffahrt und Hydrographie, favori-
sierte das Europdische Nordmeer. Da aber
nur ein alter Frachter »billig gechartert
werden konnte«, beharrte der Kieler In-
nenminister trotz vehementen Einspruchs
des Bonner Verkehrsministeriums auf der
westlichen Biskaya als »glinstiger gelege-
ner Notablagerungsstelle«. Neben akuten
Umweltgefahren befiirchtete die Bundes-
regierung unabsehbare diplomatische Fol-
gen, falls diese Versenkungsposition direkt
bekannt wiirde. Zudem stelle die in der
stidlichen Nordsee »noch immer andau-
ernde Minengefahr« eine besondere Ge-
fahr fiir die geplante Fahrtstrecke dar.
Eine reale Sorge, wie sich zeigte. Im Janu-
ar 1960 und 1962 beschédigten detonie-
rende Grundminen zwei Frachter zwi-
schen Borkum und Schiermonnikoog
schwer.

Schleswig-Holstein jedoch wischte alle
Bedenken vom Tisch, bekam letztlich das
Plazet des Bundesverkehrsministeriums
und belud fiir eine erste Versenkungsfahrt
den Frachter » August Peters« mit 27.862
scharfen Tabun-Granaten, die direkt nach
der Bergung in 1600 Fissern einzemen-
tiert worden waren. Am 8. Méarz 1960
verliel3 der Frachter Kiel, fiir alle Notfélle
begleitet von einem Hochseeschlepper,
und l6schte seine Ladung vom 14. bis 18.
Mirz bei langsamer Fahrt rund 150 See-
meilen vor der nordspanischen Kiiste im
Bereich 46° 00’ N, 08° 45" W auf 4700
Meter Wassertiefe. Die franzosische Kiis-
tenfunkstelle Calais bemerkte den Trans-

port, konnte aber die Versenkungsposition
nicht in Erfahrung bringen. Der Presse
teilten die Behorden lapidar mit, dass die
Fahrt Richtung offener Atlantik gehen
wiirde. Der Kapitan hatte weitgehende
Option, einen geeigneten Versenkungs-
platz aufzusuchen.

Und das Kieler Innenministerium beton-
te, »es handelt sich nicht mehr um Muni-
tion, sondern um Betonklotze«. Nach
Riickkehr wurde der Frachter erneut bela-
den und am 12. August 1960 mit den
restlichen 41.213 Granaten in 1771 Fés-
sern wieder Richtung westliche Biskaya
zur ersten Versenkungsstelle geschickt.
Nahe Brest kam es zu einer Morseanfrage
mit Scheinwerfern, die der Kapitén jedoch
nur ausweichend beantworten liel§. Nach
Loschen des letzten Fasses am 21. August
1960 trat man die Riickreise an. Insge-
samt wurden 1250 Tonnen Giftgasmuniti-
on entsorgt, was die Bundesregierung da-
mals sogar als humanitidren Akt gewertet
wissen wollte (4).

Da seinerzeit Tabun immer noch als
Spitzenkampfstoff galt, nutzte man die
Chance und versenkte nicht alle geborge-
nen Granaten. 248 Tabun-Geschosse
wurden unter anderem der frisch gegriin-
deten Bundeswehr unter Verteidigungsmi-
nister Franz-Josef Strauld (CSU) sowie
Frankreich fiir Versuchszwecke tiberlas-
sen. Und da »das Vorhaben mit besonde-
rer Umsicht und Sorgfalt durchgefiihrt
wurde«, regte Bundesinnenminister Her-
mann Hocherl (ebenfalls CSU) im Februar
1962 an, »zu priifen, ob die Personen, die
sich bei der Vernichtung der Munition be-
sondere Verdienste erworben haben, zur
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Gasmasken waren oftmals Pflicht!

Verleihung des Bundesverdienstkreuzes
vorgeschlagen werden sollten«.

Kaum war die Aktion » August Peters«
abgeschlossen, forderte das Land Rhein-
land-Pfalz die Bundesregierung auf, rund
130 Tonnen Gasmunition aus dem 1.
Weltkrieg zu beseitigen, die im Jahre
1921 auf einem bundeseigenen Geldnde
in Monzingen bei Bad Kreuznach ver-
scharrt worden waren. Messungen hat-
ten ergeben, dass Giftstoffe schon ins
Grundwasser eingesickert waren. Beim
Offnen der Munitionsgriber fand man
vor allem russische Giftgasgranaten mit
Phosgen sowie tausende Flaschen mit
Clark, die aus der Delaborierung von
Blaukreuz-Munition stammten. Schnell
waren sich die Behorden einig, die Ent-
sorgung wieder kostengiinstig in der
westlichen Biskaya vorzunehmen. Das
DHI gab zumindest zu bedenken, dass das
Giftgas Clark stark arsenhaltig sei. Sollte
es einmal frei werden, so wiirde dies
unter Umsténden eine erhebliche Beein-
tréachtigung der Meeresumwelt nach sich
ziehen. Trotz dieser Warnung wurden die

insgesamt 26.260 Munitionskorper in
467 Fiasser einzementiert und mit Geneh-
migung des Bundesverkehrsministeriums
per Bahn nach Nordenham transportiert.
Dort wartete schon der vom Bundesver-
teidigungsministerium gecharterte
Dampfer »Bonita« auf seine gefdhrliche
Fracht. Am 3. April 1962 legte der bela-
dene Dampfer ab, um vier Tage spater di-
rekt westlich des » August Peters«-Gebie-
tes — im Bereich 46° 08’ N, 10° 16" W —
die Giftfasser heimlich tiber Bord zu
geben. Auch diesmal wurde die Presse
uber den genauen Versenkungsort im
Unklaren gelassen.

Ob es noch weitere deutsche Munitions-
versenkungen in der Biskaya gegeben hat,
ist momentan unklar. Zumindest wurden
im Mai 1967 sogar 180 Tonnen Atom-
miill aus dem Forschungszentrum Karls-
ruhe dort entsorgt (5).

Nebulos ist bisher eine Kampfstoffver-
senkung, bei der das Land Nordrhein-
Westfalen eine entscheidende Rolle spielte.
Nach dem Tod einer jungen Frau in Ratin-
gen am 25. Dezember 1957 nach Genuss

von Brunnenwasser ergaben die Ermitt-
lungen, dass auf einem nahegelegenen
Schrottplatz sechs Tonnen Clark-Presslin-
ge aus dem 1. Weltkrieg vergraben wor-
den waren. Durch freigesetztes Arsen war
das Grundwasser verseucht worden. Der
zustdndige Innenminister wandte sich an
die Bundesregierung mit der Bitte um Un-
terstiitzung. Man gedenke, die Presslinge
auf See zu versenken. Das eingeschaltete
DHI empfahl, neben Seegebieten zwischen
Island und den Féroern, als »noch siche-
rer ein Gebiet westlich der Stidspitze Gron-
lands«. Hierauf erwiderte das Bundesver-
kehrsministerium, dass eine Entsorgung
»in aufzufiillenden Hohlrdumen von Berg-
werken zweckmalSiger und billiger sein
diirfte«. In einem Bericht tiber chemische
Kampfstoffe in Nordrhein-Westfalen aus
dem Jahr 1980 bestétigte der amtierende
Innenminister in knappen Worten, dass
»die Gifte im August 1960 durch Versen-
ken im Nordatlantik (Ndhe Gronland) be-
seitigt wurden«.

Senfgas vor Heidkate?

Auch die mindestens 5000 Tonnen
Giftgasmunition, die vor der Flensburger
Foérde im April 1945 lose versenkt worden
sind, bedrohen bis heute die Menschen an
der Kiiste und die Umwelt. Eine dauerhaf-
te Uberwachung, die Experten der
Behorden schon 1973 intern empfohlen
hatten, wurde jedoch nicht umgesetzt.
Anfragenden Medien wurden bisher nur
selektierte Informationen mitgeteilt, um
kritische Nachfragen zu verhindern.
Ungeklért bis heute ist zudem, ob die
Zeugenaussage stimmt, dass im April und
Mai 1945 in der Kieler Bucht (vor
Heidkate?) — nur 1.500 Meter vom Strand
entfernt — im Wehrmachtsauftrag eine
groBere Anzahl Eisenflaschen mit Senfgas
versenkt worden ist.

Anfang der 1990er Jahre erkannte
auch die Helsinki-Kommission (HELCOM),
dass die in der Ostsee lagernden Kampf-
stoffe eine unberechenbare Gefahr dar-
stellen kénnten. Um einen ersten Uber-
blick zu erlangen, wurden die
Mitgliedsstaaten aufgefordert, alle Er-
kenntnisse tber Giftgasversenkungen zu
melden. Ein anschliefender erster zusam-
menfassender Bericht der HELCOM ver-
zeichnete fiir die deutsche Ostseekiiste
eine Versenkungsstelle in der Liibecker
Bucht (6). Umgehend forderte das Bun-
desverkehrsministerium das zustdndige
(nunmehr von »DHI« umbenannte) Bun-
desamt fiir Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie auf, »Falschmeldungen« im HEL-
COM-Bericht korrigieren zu lassen (7). Es
gebe »keine Hinweise tiber Versenkungen
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von Kampfgasen in der Liibecker Bucht«.
In allen nachfolgenden Berichten der
HELCOM wird die Liibecker Bucht nie
wieder erwédhnt.

Also alles nur ein Versehen? Mitnichten.
Schon 1970 berichtete das Fischereiamt
Schleswig-Holstein, »dass sich vor der Tra-
vemiindung auf 54° 04,5’ N, 11° 02,3’ O
zahlreiche versenkte Gasflaschen mit ge-
fahrlichen Gasen befinden« (8). Fischer
wurden aufgerufen, »Vorsicht walten zu
lassen«. Das Bundesverkehrsministerium
wird neun Jahre spéter konkret: In der Lii-
becker Bucht ldigen »13 Gasflaschen mit
520 Liter Chlorgas« sowie »eine Gasfla-
sche mit 10 Liter Phosgen, heilst es in
einem Brief an das Bundeskanzleramt (7).
Auch im Abschlussbericht der Bund-Lén-
der-Arbeitsgruppe (2) wird die Liibecker
Versenkungsstelle zwar erwéhnt, jedoch
mit dem Vermerk, es handele sich um
»keine chemische Munition«, sondern nur
um »Chemikalien«.

Auf Druck von Naturschiitzern, Politi-
kern und der Offentlichkeit wurde Anfang
2008 eine erste Suche nach den Giftgas-
flaschen vor den Stréanden der Liibecker
Bucht durchgefiihrt. Sie wurden nicht ge-

Deutsche Munition wartet auf

Y
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fachgerechte Entsorgung.

funden, dafiir jedoch viele alte Fliegerbom-
ben und Grundminen.

Bis heute ist ungeklirt, woher die Gas-
flaschen stammen und wer fiir die Ver-
senkung, die am 10. Februar 1961 statt-
gefunden haben soll, verantwortlich
zeichnete. Phosgen und Chlorgas sind
Chemikalien, aber auch chemische
Kampfstoffe, die in den Weltkriegen in
grolRen Mengen produziert worden sind.
Es ldsst sich natiirlich momentan trefflich
dariiber streiten, ob die Giftgasflaschen
einen militdrischen Hintergrund hatten
oder nicht. Konsequent wird aber bis
heute durch die Behorden behauptet, dass
in den deutschen Kiistengewéssern nie
Giftgas — egal in welcher Form — versenkt
worden sei (1).

Ortswechsel: 1980 berichtete die da-
malige Bezirksregierung Weser-Ems in OI-
denburg dem niedersédchsischen Innen-
minister, dass unter Aufsicht des Leiters
des Kampfmittelrdumdienstes Hannover
sowie unter Begleitung eines Bootes der
Wasserschutzpolizei am 27. September
1949 nachts 90 Tonnen Kampfstoffmu-

nition etwa 2,5 Seemeilen stidlich von
Helgoland auf 54° 08’ N, 07° 53’ O ver-
senkt worden seien. Zeugenaussagen und
Aufzeichnungen im offiziellen Tagebuch
der Wasserschutzpolizei wiirden dies ein-
deutig belegen. Rund 6000 deutsche Gas-
granaten, befiillt wahrscheinlich mit
Tabun, waren an einem Bahndamm im
Landkreis Diepholz freigelegt und an-
schlieBend auf das Kiimo »Anna« verla-
den worden.

Vertreter des niedersdachsischen Um-
weltministeriums und des Kampfmittel-
raumdienstes wiesen im Jahr 2000 diese
Angaben jedoch als »zweifelhaften Be-
richt« zurtick (9) und stellten fest:
»Glaubwiirdige oder sogar gesicherte Er-
kenntnisse, die auf eine gezielte Versen-
kung von Kampfstoffmunition in der
Deutschen Bucht schlief3en lassen, liegen
nicht vor«. Warum dieses Leugnen? Hat
das vielleicht damit zutun, dass nieder-
sdchsische Behorden Kampfstoffe in
heute schleswig-holsteinischen Gewds-
sern versenkt haben und man Angst vor
Regressanspriichen hat?
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Das Gasgranatenschiff » August Peters«
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auf dem Weg zur Biskaya.

Vergleicht man die Giftgasversenkungen
beider deutscher Staaten, steht eindeutig
fest, dass die westdeutschen Behorden
mehr als die fiinffache Menge im Meer
entsorgt haben. Auf die Frage: »Teilt die
Bundesregierung die Auffassung, dass
Deutschland fiir die durch die DDR in der
Ostsee verklappten chemischen Kampfstof-
fe als Rechtsnachfolger verantwortlich
ist?« antwortete die Bundesregierung
1996 selbstbewusst (1): »Nein. Mit dem
3. Oktober 1990 ist die DDR ersatzlos
weggefallen und als Rechtssubjekt unter-
gegangen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land ist nicht deren Gesamtrechtsnachfol-
gerin«. Und was ist mit derVerantwortung
fiir die eigenen Giftgasversenkungen?

In weit grofleren Dimensionen bewegen
sich die deutschen Versenkungen konven-
tioneller Munition. In den 1950er Jahren
wurden durch Munitionsfischer mehrere
hunderttausend Tonnen Munition aus
den westdeutschen Kiistengewdssern ge-
borgen, um sie einer wirtschaftlichen Ver-
wertung zuzufithren. Nicht jeder Muniti-
onstyp eignete sich jedoch dafiir. In den
Verwertungsbetrieben sammelten sich
daher immer mehr gefihrliche Munitions-
korper an. Durch die Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung wurde dem grol3ten
Betrieb, Kaus & Steinhausen in Wilhelms-

haven, erlaubt, nicht delaborierbare Mu-
nition im Bereich der Hooksielplate in der
Jade und stidlich von Helgoland wieder zu
versenken.

Leider konnten bis heute kaum Unter-
lagen zu den Riickversenkungen aufge-
funden werden. Die Firma Kaus & Stein-
hausen schétzte im April 1954, dass sich
in der Jade mindestens 2000 Tonnen be-
sonders gefihrliche Munition auf der
Wiederversenkungsstelle angesammelt
hitten. Im November 1954 wurde eine
Riickversenkung von Munition in Nie-
dersachsen offiziell verboten, jedoch in-
tern war den Behorden bewusst: »Die
Versenkungsverbote werden laufend
ubertreten!« (10). So wurden zwischen
1957 und 1962 auch im Rahmen der
Fahrwasservertiefungen der Jade mindes-
tens 400 Tonnen Munition gebaggert
und bei der Hooksielplate illegal wieder
versenkt.

Die meiste konventionelle Munition
wurde offensichtlich bei Helgoland und
vor den Ostfriesischen Inseln riickver-
senkt. Nach ersten Schétzungen scheint
eine Groflenordnung von bis zu 50.000
Tonnen Munition realistisch. Das Versen-
kungsgebiet bei Helgoland wurde bis
mindestens Ende 1959 dazu genutzt, den
»unrentablen« Anteil von tiberlagerter

i,

Munition, die auf dem Landweg aus
amerikanischen und englischen Bestédn-
den an die Firma Kaus & Steinhausen ge-
langte, zu entsorgen. Hierbei fielen mo-
natlich 20 bis 50 Tonnen Munition an.

Durch eine schwere Explosionskatastro-
phe am 26. Mérz 1953 wurde das Fir-
mengeldnde von Kaus & Steinhausen in
Wilhelmshaven stark verwiistet. Die Be-
horden verfiigten darauf, dass ab Februar
1954 nur noch sichere Munition durch
Munitionsfischer angelandet werden
dtirfe. Das bedeutete, dass alle gefdhrli-
chen Munitionstypen bis zur Einstellung
der Munitionsfischerei 1958 immer wie-
der gleich an Bord riickversenkt werden
mussten.

Am 27. Januar 1958 verfiigte der Bun-
desverkehrsminister die » Aufhebung aller
Munitionsversenkungsgebiete an der
deutschen Nord- und Ostseekiiste«. Nur
noch in Ausnahmefillen wurde dort eine
Munitionsentsorgung gestattet. Antrag-
stellern wurde empfohlen, Versenkungen
allenfalls im Skagerrak vorzunehmen, wo
die britische Admiralitdt im Jahre 1945
eine Versenkungsstelle eingerichtet hatte.
Denn zu damaliger Zeit bewegten sich die
Munitionsversenkungen auf hoher See
im rechtsfreien Raum. Es gab noch keine
Gesetze oder Konventionen, die die Ent-
sorgung aullerhalb der Drei-Seemeilen-
Zone, die damals die Grenze eines Ho-
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Gefihrliche »Geschenke«

fiir Mensch und Umwelt.

heitsgebietes markierte, wirkungsvoll un-
terbinden konnte. Nur die Verladung in
den Héfen und der Transport durch die
Hoheitsgewédsser waren genehmigungs-
pflichtig. Das dnderte sich erst ab 1975,
nachdem die »London-Konvention« zur
Abfallbeseitigung auf See in Kraft getre-
ten war.

Allein fiir das Jahr 1960 sind sechs
durch die Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung genehmigte Versenkungsfahrten zum
Skagerrak belegt, bei denen mindestens
1000 Tonnen veraltete NATO-Munition
entsorgt wurden. Bei einer siebten offiziel-
len Fahrt kam es am 7. Dezember 1960
vor Spiekeroog jedoch zu einer Explosion.
Wie die Ermittlungen ergaben, hatte der
Kapitén versucht, illegal 160 Tonnen Mu-
nition zu versenken. Die Behorden vermu-
teten anschlielRend, dass auch bei anderen
Gelegenheiten Munition in der Deutschen
Bucht entsorgt worden ist.

Auch in der DDR gab es offensichtlich
Versenkungen konventioneller Munition.
Ein Augenzeuge berichtete, dass er als
Kommandant des Trockenleichters
»941« der Volksmarine 1965 elfmal
Bomben und Panzerfiuste ostlich von
Bornholm versenkt habe. Es ist zu ver-
muten, dass die Kiistengewésser der
DDR ebenfalls benutzt wurden, Unterla-

gen konnten bisher aber nicht gefunden
werden.

An der schleswig-holsteinischen Ost-
seekiiste wurden ebenfalls — in noch ge-
nauer zu bestimmender Quantitét — eige-
ne Versenkungen konventioneller
Munition durchgefiihrt. So wurden zum
Beispiel im Herbst 1964 durch den Kie-
ler Munitionsrdumdienst 34 Tonnen
tberlagerte britische Fliegerbomben in
die Ostsee entsorgt. Munitionsfischer ver-
senkten zwischen 1956 und 1958 vor

Anmerkungen:

Travemiinde mindestens 400 Tonnen
brisanter Munition. Nachfolgend wurde
diese von den behordlichen Munitions-
rdumern jedoch sukzessive gesprengt.
Dabei wurde am 22. August 1958 unge-
plant eine heftige Reihendetonation aus-
gelost, wodurch ein Schiff stark besché-
digt wurde. Man hatte vergessen zu
tberpriifen, ob im Sediment nicht noch
verborgene Munition lagerte.

Ein besonderes Problem stellen
schlieRlich die vielen Ubungs- und
Schiel3gebiete der Militdrs an den deut-
schen Kiisten dar. Seit Zeiten des Kaiser-
reichs hat es hier unkontrollierbar hohe
Munitionseintridge gegeben. Die Bundes-
wehr sah sich aktuell sogar genotigt,
den Betreiber der geplanten Ostseepipeli-
ne eindringlich davor zu warnen (11).
Auf Grund der vielen Blindginger — ihr
Anteil wird auf bis zu 30 Prozent ge-
schétzt — bildet zudem neue Munition
eine wachsende Gefahrenquelle, die
nicht unterschétzt werden darf und
auch schon erste Todesopfer gefordert
hat (11).

Ein kurzes Fazit: Die Legende, dass die
Bundesrepublik Deutschland keine Muni-
tionsversenkungen eigenverantwortlich
durchgefiihrt hat, ist widerlegt. Trotz der
Gefahrenlage und internationaler Verein-
barungen bilden die deutschen Bundes-
und Landesbehorden aber nach wie vor
eine Allianz des Verschweigens. Durch
den aktuellen Antrag der Bundestagsfrak-
tion Biindnis 90/Die Griinen (12), »die
Zeitbombe der Munitionsaltlasten in
Nord- und Ostsee zu entschérfen«, hat die
Bundesregierung jetzt die historische
Chance, das Problem der fremden und ei-
genen Munitionsversenkungen endgiiltig
zu l6sen. Es gilt, endlich Verantwortung
fiir Mensch und Umwelt zu
tibernehmen. «

*  Dr. Stefan Nehring ist Leiter des Koblenzer Gutachterbtros AeT umweltplanung (www.aet-umweltpla-

nung.de).
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Munitionsentsorgung zu Zeiten der Weimarer Republik

Versenkt und vergessen

VON STEFAN NEHRING*
Riistungsaltlasten in den Meeren sind seit
einigen Jahren ein brisantes Thema von
offentlichem Interesse — obwohl Behorden
dies gezielt zu vertuschen suchen. Bis heute
ist das genaue Ausmaf der subaquatischen
Munitionslager unbekannt. Aktuell raumt
zwar die Bundesregierung Munitionsversen-
kungen zumindest fiir den Zeitraum direkt
nach 1945 ein (1), von frilheren Entsorgungen
im Meer ist indes bislang nicht die Rede.

Dem soll hier abgeholfen werden.

Versenkungen von Munition und Munitions-
chemikalien zwischen den beiden Weltkriegen.

Einen wichtigen Schritt zur Losung der Prob-
leme mit versenkten Kampfmitteln hatte der
im Mai 2008 durch die Fraktion der Griinen in
den Bundestag eingebrachte Antrag bedeuten
kénnen, »die Zeitbombe der Munitionsaltlas-
ten in Nord- und Ostsee zu entscharfen« (2). Er
wurde jedoch von allen beteiligten Ausschiis-
sen mehrheitlich abgelehnt (3). Auch wenn die
meisten Politiker die Augen verschliefien, das
Munitionsproblem ist und bleibt existent. Fiir
eine zukunftsweisende Strategie zum Schutz
von Menschen, Meeresumwelt und Tourismus-
standorten ist es mehr denn je erforderlich, alle
Informationen, Erkenntnisse und ungelésten
Fragen offen auf den Tisch zu legen.

Vor allem die in den vergangenen Jahren in
WATERKANT exklusiv publizierten Dokumen-
tationen zu Mengen, Risiken, Mythen, Unfal-
len und Verantwortlichkeiten beziiglich der seit
Ende des Zweiten Weltkriegs versenkten Muni-
tion zeigten eindringlich auf, dass die offiziel-
len Darstellungen bisher in vielen Bereichen
ungenau oder sogar falsch waren (4). Auf Basis
neuer Erkenntnisse kristallisiert sich jetzt lang-
sam ein deutlicheres Bild {iber die fahrlassige
Entsorgung von Riistungsmaterial im Meer seit
1945 heraus.

Munition oder Munitionsbestandteile und das
Meer spielten aber auch eine wesentliche Rolle
bei einer Vielzahl - und heute grofitenteils ver-
gessener oder verdréngter - Ereignisse in den
Jahren zwischen den beiden Weltkriegen:

Am 28. September 1920 explodierte am Aus-
gang der Kieler Forde der mit Munition zur Ver-
senkung beladene Dampfer »Friedrichsort«
des Munitionsdepots Kiel-Dietrichsdorf. Die
Fracht bestand aus alter Munition vor allem

aus der damals intensiv betriebenen Entwaff-
nung der Zivilbevdlkerung, die zur Versenkung
in der Ostsee beférdert werden sollte. Direkt
bei der damaligen Baggerschiittstelle »Kol-
berger Heide« — eine grofRe Untiefe in der Kie-
ler Bucht vor der Kiiste der Region Probstei
(Landkreis Plon) —explodierte an Bord uner-
wartet die Sprengkapsel aus einer Handgra-
nate und brachte die gesamte Munitionsladung
zur Detonation. Der Dampfer schlug leck und
sank umgehend. Vier Mann wurden getdtet, die
librige Besatzung, die ins Wasser gesprungen
war, wurde, zum Teil verletzt, geborgen. Die-
ses Ungliick war Ausldser fiir eine — tibrigens
erneute — Debatte {iber bessere Bezahlung fiir
die Kieler Versenkungsmannschaften, was wie-
derum belegt, dass die Ungliicksfahrt dort nicht
die erste Versenkungsfahrt gewesen war.

Wenlge Tage zuvor, am 8. September
1920, war es im Marine-Artilleriedepot Marien-
siel bei Wilhelmshaven, in dem unter anderem
3000 scharfe Seeminen lagerten, beim Ent-
scharfen von 15-Zentimeter-Granaten zu einer
Katastrophe mit 17 Toten gekommen. Mehr als
sieben Stunden lang dauerten die Detonatio-
nen, zahlreiche Munitionsschuppen flogen in
die Luft und eine Feuershrunst wiitete. Die Ma-
rineverwaltung erkldrte umgehend, die noch
vorhandene unsichere Munition in der See zu
versenken. Ob die aus dem Jahr 1921 bekannte
Versenkung von Leuchtmunition bei Helgoland
hiermit in Verbindung steht, ist momentan noch
ungeklart. Schon damals waren sich die Behor-
den aber bewusst, dass bei Leuchtmunition, die
bei Uberlagerung zu unberechenbaren Selbst-
entziindungen neigt, eine Entsorgung im Meer
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Probleme bereiten konne [sic!]. Es kam daher
nur eine Stelle in Frage, an der die Fischerei
nicht gefahrdet wiirde.

Der 20. Mai 1928 war ein schoner Frithsom-
mertag und zugleich ein Sonntag, an dem der
Reichstag neu gewahlt wurde. Gegen 17 Uhr
kam es auf einem Lagergeldnde der Chemischen
Fabrik Stoltzenberg auf einer Hamburger Elb-
insel, der Peute, zu einem unerwarteten Vor-
fall. Von einem Lagerkessel mit 10.400 Litern
Phosgen, einem starken Lungengift aus der Zeit
des Ersten Weltkriegs, sprang auch aus spater
nie geklarten Griinden der Dom ab. Das ent-
haltene Phosgen siedete bei AuRentemperatu-
ren von 20 Grad Celsius ab und der Wind trieb
die sich immer starker entwickelnde Giftgas-
wolke bis nach Wilhelmsburg. In den betroffe-
nen Stadtteilen loste die todbringende Wolke,
durch die zehn Personen qualvoll erstickten und
mehr als 300 vergiftet wurden, unter der Bevol-
kerung eine Panik aus. Die Behdrden konnten
den Gasaustritt jedoch nicht stoppen, sondern
verscharften ihn sogar noch durch falsches
Handeln, so dass bis abends um halb zehn das
gesamte Gas aus dem Kessel entwich.

Das Phosgen stammte aus Breloh bei Muns-
ter, wo nach Ende des Ersten Weltkriegs ein
groRer Teil der deutschen Kampfstoffmunition
zur Vernichtung gesammelt wurde. Nach den
Vorgaben des Versailler Vertrags von 1919 war
das Deutsche Reich zur Vernichtung der Muni-
tion verpflichtet. Urspriinglich war geplant, das
Giftgas im Meer zu versenken. Da erschiitterte
am 24. Oktober 1919 eine verheerende Explo-
sion den Gasplatz Breloh. 42 Gebaude und 40
Kesselwagen mit fliissigem Kampfstoff flogen in
die Luft, unzahlige Kampfstoffgranaten wurden
kilometerweit durch die Gegend geschleudert,
Giftwolken bedrohten umliegende Ortschaften,
die zum Teil evakuiert werden mussten. Heute
wird vermutet, dass die Explosion durch deut-
sches Militar absichtlich herbeigefiihrt wurde,

um die Uberpriifung der weiteren Giftgasver-
nichtung durch die Alliierte Militarkontroll-
kommission massiv zu erschweren. Denn schon
damals spielten Kampfstoffe in den geheimen
Planen der Reichswehrfiihrung iiber einen
»Zukunftskrieg« eine wichtige Rolle.

Um die Vorgaben aus dem Versailler Vertrag,
im konkreten Fall die zur umfassenden Abriis-
tung und zum Verbot einer kiinftigen chemi-
schen Aufriistung, bestméglich zu umgehen,
suchte die Reichswehr einen vertrauenswiirdi-
gen Giftgasexperten und fand ihn in dem Che-
miker Hugo Stoltzenberg, einen ehemaligen
engen Mitarbeiter von Professor Fritz Haber,
dem »Vater des Gaskriegs«. Stoltzenberg wur-
de beauftragt, ein Geheimlabor aufzubauen, in
dem neue Fertigungstechnologien entwickelt
werden sollten. Gleichzeitig sollte er die an-
geordnete Vernichtung hintertreiben. Ein ge-
schickter Schachzug war dabei, Kampfstoffe,
fiir die eine wirtschaftliche Verwendung mog-
lich war, in Industriechemikalien umzudekla-
rieren. Fiir eigene Geschaftsinteressen kaufte
Stoltzenberg grofiere Mengen verschiedenster
»Chemikalien« aus Breloh auf und lagerte Tau-
sende mit Phosgen gefiillte Stahlflaschen zuerst
in Sennelager bei Paderborn. Im Dezember 1926
verlangte das Heereswaffenamt aber den Ab-
transport der inzwischen durch ihren schlech-
ten Zustand zum Sicherheitsrisiko gewordenen
Flaschen. Rund 1850 nicht mehr transportfahi-
ge Flaschen fiillte Stoltzenberg in drei Kessel-
wagen um und iiberfiihrte diese Anfang 1928
mit den restlichen Phosgenflaschen per Bahn
zu seinem Lagerplatz in Hamburg, um die Che-
mikalie anschliefend von dort ins Ausland
weiterzuverkaufen. Hierzu kam es dann aber
bekanntlich nicht mehr.

Direkt nach dem Phosgenungliick auf der
Peute ersuchte der Hamburger Senat Reichs-
wehrminister Wilhelm Groener, die Reichswehr
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zur Behebung des Notstands eingreifen zu
lassen. Nach kurzer Beratung lautete die ein-
fachste Losung: Versenkung aller Chemika-
lien im Meer. Groener beauftragte umgehend
die Marine mit der Durchfiihrung, ohne dabei
jedoch den Hinweis zu vergessen, dass die
rechtliche Verantwortung fiir Abtransport und
sonstige entstehende Rechtsanspriiche Ham-
burg obliege. Am 12. Juni 1928 verlief? der
gecharterte Dampfer »Hudiksvall« den Ham-
burger Hafen mit 195 Tonnen Chemikalien an
Bord. Ziel war die Biskaya, die vier Tage spater
bei 47°10' N und 6° 55" W erreicht wurde. Aus
zwei grofRen Kesselwagen wurden insgesamt
27 Tonnen Phosgen mittels eines vier Meter
unter der Meeresoberfliche miindenden Rohrs
in die Biskaya abgelassen. Die {ibrigen Giftgas-
behalter wurden anschliefiend bei fahrendem
Schiff an verschiedenen Stellen der Biskaya
tiber Bord geworfen. Es handelte sich insgesamt
um 3200 Gasflaschen mit Phosgen, 14 Fasser
mit Clark II, zwei Fésser Dick, ein Fass Perstoff
und ein Flasche Blausédure. Soweit diese nicht
sofort untergingen, wurden sie durch Schiisse
zum Sinken gebracht.

In den folgenden beiden Wochen wurden
weitere Behalter mit giftigen Weltkriegsche-
mikalien in Hamburg gefunden, so dass eine
zweite Versenkungsfahrt notwendig wurde. Am
5. Juli 1928 wurden vom Motorschiff »Mittel-
meer« in der Biskaya auf Position 48° 6' N und
16° 8" W vier Fasser mit Chloracetophenon (CN),
ein Fass mit Stinkstoff, ein Fass mit verschie-
denen Chemikalien und zwei Stahlflaschen mit
schwefeliger Saure versenkt.

Riickblick: Seit 1904 befand sich Spanien mit
Rebellen im Protektorat Marokko in einem ver-
lustreichen Krieg. Nach einer verheerenden
Niederlage bei Anoual im Sommer 1921 suchte
der spanische Konig handeringend nach mili-
tarischer Unterstiitzung und fand sie bei der
Reichswehr und bei Hugo Stoltzenberg. Diverse
Geheimvertréage wurden abgeschlossen. Um
die Alliierten zu tauschen, wurden Riistungs-
giiter einfach als »Anschauungsmaterial« fiir
ein Museum deklariert und per Schiff nach Spa-
nien geliefert. Es folgten aber auch geheime
Verkaufe von Giftgas und anderen Munitions-
chemikalien. Nach einem Pressebericht kam es
hierbei auf dem Frachter »Vesta« Mitte Januar
1922 im Armelkanal zu einer Katastrophe. Ein
Augenzeuge berichtete: »Die Last bestand aus
Eisenfdssern, Holzfassern und Korbflaschen,
von deren Inhalt die Mannschaft keine Ahnung
hatte. Plotzlich erfolgte eine ungeheure Detona-
tion. Als wir gegen das Feuer ankdmpfen, wird
uns plotzlich iibel. Wir verspiiren die Wirkung

Munitionsentschdrfung 1920 im Marine-
Artilleriedepot Mariensiel und ihre Folgen.
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giftiger Gase, die anscheinend aus den explo-
dierten Fassern entweichen. Nun geht die
Mannschaft daran, die bisher verschonte Vor-
schiff-Decklast sicherheitshalber iiber Bord

zu werfen. Mitten in dieser Arbeit erfolgt die
zweite Explosion.« Nur sechs von 32 Mann
Besatzung haben iiberlebt. Der Unfall wurde
trotz Seeamtsverhandlung nie ganz aufgeklart.
Sehr wahrscheinlich hat zum Ungliick wesent-
lich Schwefelkohlenstoff beigetragen, eine
hochgiftige und dufierst leicht entziindliche
Chemikalie, die im Ersten Weltkrieg als Zusatz-
stoff in diverser Kampfstoffmunition und in
Brandbomben Verwendung fand.

Wenige |ahre spéter benétigte die Reichs-
wehr selbst dringend neue konventionelle
Munition, da die eigenen Munitionsvorrate zu
gering und zudem {iberaltert waren. Diverse
geheime Ankaufe erfolgten in Europa und
anderswo, um der »Munitionskrise« zu entgeg-
nen. Beim Transport von 50 Tonnen schwedi-
scher Infanteriemunition nach Stettin kam es
am 18. November 1926 zum Totalverlust, als der
Motorsegler »Anna« in den Schéren von Vas-
tervik aus nicht ndher bekannten Umsténden
unterging.

Seit Anfang der 1920er Jahre unterhielt die
Reichswehr auch mit Russland geheime Riis-
tungsprojekte, in die Hugo Stoltzenberg teil-
weise mit eingebunden war. Neben dem Aufbau
eines Flugzeugwerks, einer Panzerschule und
einer Giftgasfabrik auf russischem Boden
erfolgten auch diverse Munitionslieferungen
auf dem Seeweg zwischen beiden Landern.

Bei der Verschiffung von Kriegsmaterial nach
Russland gerieten im Winter 1925/26 mehrere
Dampfer vor Finnland in Seenot und mussten
im nachstgelegenen Hafen geleichtert werden.

Dabei wurden durch finnische Behorden unter
anderem Waffen, Sprengstoffe, Chemikalien
und 30 Tonnen Arsenik gefunden, die nach

dem Urteil finnischer Experten »zur Erzeugung
auRerordentlich grofier Mengen giftiger Gase
geeignet seien, obwohl allerdings ein harmlose-
rer Zweck angegeben sei«.

Aber nicht alle Seenotfélle gingen so glimpf-
lich aus, wie eine Pressenotiz aus dem Jahre
1928 belegt: »Weniger bekannt diirfte es iibri-
gens sein, dass im Jahre 1924 ein russischer
Dampfer, der mit einer Ladung Phosgengas von
Hamburg nach Leningrad unterwegs war, auf
der Ostsee durch Undichtwerden eines Gasbe-
halters vollig vergast wurde, wobei die ganze
Besatzung ums Leben kam. Das fiihrerlos trei-
bende, véllig mit Phosgen gefiillte Schiff musste
dann unter Beachtung grofiter Vorsicht auf
hoher See versenkt werden, da es sonst zu einer
Gefahr fiir die Schifffahrt geworden wére.«

Ebenfalls mysterids ist der Verbleib zweier
Schuten, die um das Jahr 1930 angeblich mit
Pappkartons voller Phosgen- und Senfgasgra-
naten der Chemischen Fabrik Stoltzenberg bela-
den waren. Als die Ladung zu lecken begann,
soll der Firmeninhaber veranlasst haben, dass
die Schuten in einem Nebenarm der Elbe im
Bereich der Billwerder Bucht auf Grund gesetzt
wurden.

Tatsache ist, dass ab 1935 der Nebenarm
von der Elbe abgetrennt und in mehreren Teil-
abschnitten bis 1949 mit Baggergut aus der Elbe
und dem Hamburger Hafen aufgespiilt wurde.
1939 soll es am dortigen Spiildamm auch zu ei-
nem Explosionsungliick beim Verladen von che-
mischen Kampfstoffen gekommen sein, iiber
das jedoch anscheinend Aufzeichnungen fehlen.

Bundesarchiv Bild
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Auf der fertigen Spiilflache entstand iibrigens in
den fiinfziger Jahren jene »Bille-Siedlung Moor-
fleet«, die dann ab den Achtzigern wegen ver-
gifteten Bodens fiir Schlagzeilen gesorgt hat.
Durch den Bericht eines Anwohners iiber die
Giftgas-Schuten beauftragte der Kampfmittel-
raumdienst 1990 die Universitat Hamburg mit
der Suche, die jedoch erfolglos blieb (5).

Es kursieren auch immer wieder Hinweise,
dass chemische Kampfmittel aus dem Ersten
Weltkrieg im Bereich der Jade versenkt wor-
den sein konnten. Als Beleg dienen drei Vor-
falle, bei denen 1954 Munitionsfischer durch
Senfgas schwer verletzt wurden. Mindestens fiir
zwei Vorfélle ist jedoch kein Bezug zum Ersten
Weltkrieg zu konstatieren: Wie alte Dokumente
eindeutig belegen, waren fiir die Verletzun-
gen zwei auf der Hooksiel-Plate aufgefischte
250-kg-Senfgasbomben verantwortlich, die nur
wahrend des Zweiten Weltkrieges hergestellt
wurden. Den dritten Vorfall verursachte eine
undichte Granate mit Senfgas, deren genauer
Ursprung bisher nicht belegbar ist.

Riickblick: Am 22. April 1915 um Punkt
18 Uhr 6ffneten deutsche Pioniere an der belgi-
schen Westfront bei Ypern die Ventile von
5730 Gasflaschen mit rund 150 Tonnen Chlor —
der Beginn des massiven Giftgaseinsatzes wah-
rend des Ersten Weltkrieges. In den folgenden
Jahren wurden insgesamt etwa 125.000 Tonnen
chemischer Kampfstoffe durch alle Kriegspar-
teien eingesetzt. Dabei wurden rund 55 Milli-
onen Gasgranaten verschossen. Aufgrund des
hohen Anteils von Blindgangern, der bei gut 30
Prozent lag — was mehr als 16 Millionen Gas-
granaten entsprache — waren inshesondere die
lange und hart umkdmpften Frontabschnitte
nach Abschluss der Kampfhandlungen geradezu
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tibersét mit nicht detonierter Munition. Hinzu
kamen bei Kriegsende die durch die deutschen
Truppen einfach zuriickgelassenen Transport-
zlige und eingerichteten Depots voller kon-
ventioneller und chemischer Kampfmittel. Das
belgische Parlament schatzte 1919 die Gesamt-
menge an noch vorhandenem Kriegsmaterial
auf bis zu 100.000 Tonnen (6).

Eine Versenkung der besonders gefahrli-
chen Munition in der Nordsee wurde in Bel-
gien wegen des notwendigen Transports durch
dicht besiedelte Gebiete und der Verladung
auf Schiffe zunachst als zu riskant angesehen.
Aber die Durchsatzraten bei der Vernichtung an
Land waren gering und die Opferzahlen stiegen
immer starker an, so dass das belgische Par-
lament sich bald gendtigt sah, einer grofieren
Versenkungsaktion zuzustimmen. Ausgewahlt
wurde der »Paardenmarkt«, ein Flachwasser-
gebiet einen Kilometer vor der belgischen Kiiste
auf Héhe der Ortschaft Knokke in direkter Néhe
zum Hafen von Zeebriigge. Im November 1919
rollte der erste Munitionszug zur Entsorgung an.
Wahrend der ndchsten sechs Monate wurde fast
taglich Munition aus mehreren Waggons durch
belgisches Militér auf ein Schiff mit einem Fas-
sungsvermdgen von 340 Tonnen verladen und
anschlieflend nach kurzer Fahrt beim Paarden-
markt iber Bord gegeben.

Die genaue Menge versenkter Munition ist
bis heute unbekannt. Schatzungen gehen davon
aus, dass es sich um insgesamt 35.000 Tonnen
Munition gehandelt hat. Die Fracht bestand aus
deutschen Granaten unterschiedlicher Kali-
ber, in geringem Umfang kdnnte auch briti-
sche Munition dabei gewesen sein. Der Anteil
der chemischen Kampfstoffmunition soll bei
rund einem Drittel gelegen und hauptsachlich

aus Senfgas, (Di)Phosgen und Clark bestan-
den haben. Tauchuntersuchungen im Jahr 1972
zeigten, dass die meisten Granaten noch intakt
waren. Heute ist die Munition durch die mas-
sive Verklappung von Baggergut aus dem Hafen
Zeebriigge grofitenteils mehrere Meter unter
einer Sedimentschicht verborgen (6).

Im Vorfeld der Versenkung wurde am
25.Juni 1919 im belgischen Parlament festge-
stellt, dass »es reicht, die Munition in die Tiefe
des Meeres zu versenken, wie es aktuell die Bri-
ten machen«. Welcher genaue Bezug damals
als Begriindung fiir das eigene Vorgehen mit
herhalten musste, ist bis heute ungeklart. Mog-
licherweise spielte man dabei auf britische
Aktivitaten ebenfalls beim Paardenmarkt oder
wahrscheinlicher in der Irischen See zwischen
Schottland und Nordirland an. Das so genannte
»Beaufort's-Dyke«-Versenkungsgebiet wurde
bis 1985 vor allem durch Grofibritannien fiir
die Entsorgung von mehr als einer Million Ton-
nen Munition jeglicher Art sowie groRer Men-
gen Industriemiill und Baggergut genutzt. Fiir
den Zeitraum ab 1945 gibt es hierzu eine Viel-
zahlvon Belegen, britische Behdrden schliefen
heute jedoch nicht aus, dass schon seit Ende
des Ersten Weltkriegs gefahrliche Munition dort
abgelagert wurde (7). Im Februar 1919 wurden
nach belgischen Angaben namlich durch die
Briten 16.000 Tonnen Kriegsmaterial auf
1600 Eisenbahnwaggons verladen, Zielort und
Verbleib sind bis heute aber unbekannt (6).

Ein bisher nicht beachteter Hinweis auf eine
friihe britische Versenkung chemischer Kampf-
stoffe findet sich in einer Pressenotiz, die im
Oktober 1929 verdffentlicht wurde: »Etwa 200
km von der Kiiste Liverpools entfernt [Anmer-
kung: entspricht exakt der Entfernung zwischen
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Liverpool und Beaufort's Dyke] wurden dieser
Tage vier grofle Metallkisten ins Meer versenkt,
die Eisenbetonbehalter mit dem furchtbaren
Giftgas Lewisit bargen, die im Keller einer che-
mischen Fabrik aufgefunden worden waren, wo
sie seit dem Weltkriege eingelagert waren. Die
versenkten Behdlter enthielten eine Gasmenge,
die hingereicht hatte, zwei Millionen Menschen
zu toten.« Auf Basis der Angabe zu moglichen
Todesopfern lasst sich die versenkte Menge auf
rund drei Tonnen Lewisit abschatzen.

LewiIsIt wurde nach dem amerikanischen
Chemiker Winford Lee Lewis benannt, der die
Verbindung 1917 herstellte und seine Anwen-
dung als Kampfstoff vorschlug. Lewisit hat aus-
gepragte hautschadigende Eigenschaften und
erhielt in der internationalen Presse den Bei-
namen »Tau des Todes«. Im Gegensatz zu deut-
schen Chemikern, die die Verbindung schon 1915
unter der chemischen Bezeichnung 2-Chlorvi-
nylarsinchlorid fiir Kampfzwecke mit negati-
vem Ergebnis priiften, wurde in den USA dem
Lewisit eine groRRe militarische Bedeutung bei-
gemessen. Im Juli 1918 wurde daher durch die
amerikanische Regierung beschlossen, bis zum
Mérz 1919 fiir den Krieg in Europa neben ande-
ren Kampfstoffen wie Phosgen und Chlorpikrin
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auch 3000 Tonnen Lewisit in einer neuen
Kampfstofffabrik in Willoughby im Bundesstaat
Ohio zu produzieren. Im November 1918 stan-
den dort die ersten 150 Tonnen Lewisit fiir die
geplante Friihjahrsoffensive bereit. Zum weite-
ren Schicksal dieser ersten Lieferung kursieren
jedoch diverse Versionen:

Nachdem der deutsche Kaiser Wilhelm II.
am 10. November 1918 ins niederlandische Exil
geflohen war, kam es schon einen Tag spater um
5 Uhr friih zur Unterzeichnung des Waffenstill-
standsvertrags zwischen den Alliierten und dem
Deutschen Reich. Das amerikanische Lewisit
wurde zwangslaufig nicht mehr bendtigt. Ob es
schon Richtung Europa verschifft worden war,
ist unklar. Eine Quelle berichtet, dass erst nach
Ende des Krieges der Kampfstoff in 364 Fassern,
die jeweils 55 Gallonen (rund 208 Liter) fassen
konnten, abgefiillt und mit der Eisenbahn unter
strenger militarischer Bewachung nach Balti-
more an die amerikanische Atlantikkiiste trans-
portiert wurde. Dort seien die Fasser vorsichtig
auf Schuten verladen und 80 Kilometer von der
Kiiste entfernt bei einer Wassertiefe von mehr
als 4800 Metern versenkt worden. Anderer-
seits wird behauptet, dass die USA die 150 Ton-
nen Lewisit demonstrativ in der Nachkriegszeit
im Pazifik versenkt hatten, um mit dieser pro-
pagandistischen Aktion den Willen zur Abriis-
tung kundzutun. Ein Anwohner von Willoughby
hat wiederum berichtet, dass sein Vater kurz
nach Ende des Ersten Weltkrieges durch das
Militar angeheuert wurde, bei der Versenkung
von Féssern aus der Kampfstofffabrik im Erie-
see mitzuwirken. Eine weitere Version besagt,
dass sich die 150 Tonnen Lewisit schon auf dem
Seeweg nach Europa befanden, als die Nach-
richt iiber den Waffenstillstand eintraf. Es ware

umgehend beschlossen worden, das Lewisit
im Atlantischen Ozean »irgendwo« zwischen
den USA und England zu versenken. Welches
Schicksal die 300.000 Chlorpikrin-Granaten
erfahren haben, die sich ebenfalls an Bord
befunden haben sollen, ist bislang unbekannt.
So wie im Fall der ersten amerikanischen
Giftgasversenkung, die bis heute nicht im Detail
aufgeklart ist, gibt es diverse weitere Aussa-
gen iiber friihe Munitionsentsorgungen, deren
genaue Hintergriinde und Wahrheitsgehalte
ungeklért sind. So soll das dstlich von Born-
holm nach Ende des Zweiten Weltkriegs inten-
siv genutzte Giftgas-Versenkungsgebiet schon
seit 1914 in Benutzung gewesen sein. Auch beim
Adlergrund zwischen Riigen und Bornholm ist
damals womdglich Munition versenkt worden.
An anderer Stelle wird erwahnt, dass arsenhal-
tige Kampfstoffe wie Clark | nach dem Ersten
Weltkrieg in der Ostsee entsorgt worden seien.
Vor Schonberger Strand bei Kiel — es handelt
sich um die Probsteier Kiiste gegeniiber der
erwahnten »Kolberger Heide« — soll damals
versenktes Giftgas Fische und gar Krebse auf
Jahre von der Kiiste ferngehalten haben. Und
in einem Vermerk des Bundesverkehrsministe-
riums aus dem Jahr 1959 wird ausgefiihrt, dass
das so genannte Helgoldnder Loch siidlich Hel-
goland »bereits nach dem Ersten Weltkrieg fiir
die Versenkung von Munition benutzt worden
sei«.

Eln kurzes Fazit: Aktuelle Diskussionen iiber
Munitionseintrage ins Meer beschrénken sich
im Allgemeinen auf die Zeit nach Ende des
Zweiten Weltkriegs. Hier liegt ein echtes Ver-
saumnis vor. Denn die hier in WATERKANT
publizierte weltweit erste umfassendere Re-
cherche belegt, dass Versenkungen von kon-
ventioneller Munition und vor allem auch von
Giftgas schon nach Ende des Ersten Weltkriegs
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in groRerem Umfang getatigt worden sind, als

bisher bekannt war oder vermutet wurde. Nach

den vorliegenden Informationen handelt es sich
groRtenteils um deutsche Hinterlassenschaf-
ten. Auch wenn eine vdlkerrechtliche Haftung
der Bundesrepublik offensichtlich nicht besteht

(8) und verschiedene Ausschiisse des Bundes-

tags aktuell die Entscharfung der Zeitbomben in

Nord- und Ostsee abgelehnt haben (3), rosten

die riesigen Mengen alter Riistungsgiiter weiter

still vor sich hin und werden auch kiinftig Men-
schen toten und die Umwelt schadigen.

Je tiefer man in den Archiven grébt, umso
mehr vergessene Versenkungsaktionen, Unfélle
und andere Schreckensszenarien kommen ans
Tageslicht. Aber unser aktuelles Wissen steckt
noch immer in den Kinderschuhen (4). Das Pro-
blem der versenkten Munitionsaltlasten gehort
auf die politische Tagesordnung, Parteienge-
plankel und Lippenbekenntnisse reichen nicht
aus. Die neue Bundesregierung ist gefordert,
unabhangige Expertenmeinungen ernst zu
nehmen und umgehend ein fiinfstufiges trans-
parentes Programm zu Ristungsaltlasten in
Meeren und Kiistengewéssern zu entwickeln
und umzusetzen:

— Vertiefte historische Recherchen,

— Erstellung eines Munitionskatasters,

—gezielte Vor-Ort-Untersuchungen,

— Neubewertung der Gefahrenlage mit Konzep-
ten fiir Sicherung und gegebenenfalls Sanie-
rung sowie

— Einfiihrung einer Meldepflicht fiir Munitions-
funde und -unfalle. <

ANMERKUNGEN:

*  Dr. Stefan Nehring ist Leiter des Koblenzer Gutachter-
biiros AeT umweltplanung (www.aet-umweltplanung.
de).

1. Deutscher Bundestag, Drucksachen 14/7277 vom 6.
November 2001 und 16/353 vom 11. Januar 2006.

2. Deutscher Bundestag, Drucksache 16/9103 vom 7. Mai
2008.

3. Deutscher Bundestag, Drucksache 16/12467 vom 25.
Marz 20009.

4. Thema Munitionsaltlasten in WATERKANT: siehe Jg.
20, Heft 3 /2005, Seite 5ff,, und Heft 4/2005, Seite
21ff,; Jg. 21, Heft 4/2006, Seite 21ff; |g.22, Heft 4/2007,
Seite 23ff,; |g. 23, Heft 1/2008, Seite 5ff, und Heft
4/2008, Seite off.

5. Hamburgische Biirgerschaft, Drucksache 14/2033 vom
26. Mai 1992

6. Missiaen, T. et al.: Paardenmarkt site evaluation; Gent
2002

7. British Ministry of Defence: Beauforts Dyke Dumping
Ground; London 2004

8. Deutscher Bundestag, Drucksache 13/1167 vom 21.
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Munitionsaltlasten in Nord- und Ostsee - Mythen, Fakten, Losungen

Still runt das Meer — diese Vision gerat zunehmend in schwere See, zumindest was
das mehr als sechzig Jahre alte Erbe des letzten Weltkrieges betrifft, namlich die in
Nord- und Ostsee versenkten Munitionsbestande. Viele um und Uber diese Altlasten
propagierten Mythen erweisen sich bei genauerem Hinsehen als Blindganger, die
Fakten jedoch als hochexplosiv.

Auch wenn das Thema Munition im Meer bisher nicht bei jedem Entscheidungstrager
auf der Agenda ganz oben steht, besitzt es auf Grund der allgegenwartigen
Gefahrenlage doch eine hohe Brisanz. Am Beispiel der deutschen Kustengewasser
und sechs ausgewahlten aktuellen und zentralen Mythen soll fur das Thema
sensibilisiert und aufgezeigt werden, dass es bis heute keine zufriedenstellenden
Antworten gibt, die die Hoffnung auf ein gefahrloses einfaches Wegrosten aller
Probleme rechtfertigen.

1. Mythos: GroRenordnung 10.000 Tonnen
FAKTEN
e An der deutschen NordseekuUste liegt die aktuelle Belastung zwischen 400.000
und 1,3 Mio. Tonnen konventioneller Munition. Rund 75% davon lagert vor der
niedersachsischen Kuste.
e Die aktuelle Belastung an der deutschen Ostseekuiste ist unbekannt; sie liegt
vermutlich in einer Gréf3enordnung von bis zu 100.000 Tonnen Munition.
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LOSUNGEN
o Weitergehende Recherche nach Dokumenten Uber Munitionsversenkungen
und -bergungen.
e Uberprifung der Munitionsbelastung Vorort.
e Aufstellung eines flachendeckenden Munitionskatasters.

2. Mythos: alle bekannten Munitionsflachen sind in Seekarten verzeichnet
FAKTEN
e Es gibt mehr als doppelt so viel bekannte munitionsbelastete Flachen in den
deutschen Kustengewassern als die 33 Flachen, die aktuell in den amtlichen
Seekarten mit ,Unrein (Munition)* verzeichnet sind.
LOSUNGEN
e Aus Fursorgepflicht gegeniber jedem Besucher und Nutzer der
Klstengewasser Eintragung aller munitionsbelasteten Flachen und
Verdachtsflachen in Seekarten mit eindeutiger Bezeichnung.

3. Mythos: keine Versenkungen chemischer Kampfstoffe
FAKTEN

e Es hat Versenkungen chemischer Kampfstoffe in den deutschen
Klstengewassern gegeben, deren genaues Ausmald aber bislang unbekannt
ist.

e Behordlicherseits als akzeptiert gilt seit kurzem die Versenkung von 90
Tonnen Tabun-Granaten bei Helgoland im Jahr 1949.

e Aufgrund von Unfallen, Dokumenten und Berichten von Augenzeugen sind
Versenkungen momentan aber auch fir Ems-Astuar, Jade, Flensburger
Forde, Kieler Forde, Lubecker Bucht, Libben und Pommersche Bucht nicht
auszuschliel3en.

e 1969 wurde die amtliche Vermutung geadulert, dass bei allen bekannten
Munitionsversenkungsgebieten auch Gasmunition (mit)versenkt worden sein
konnte.

LOSUNGEN

o Offenlegung aller Unfalle und Erkenntnisse Uber Versenkungen chemischer
Kampfstoffe.

e Umfassende Recherche nach Dokumenten Uber Versenkungen chemischer
Kampfstoffe.

e Durchfuhrung von Vorort-Untersuchungen an bekannten und potenziellen
Versenkungsstellen chemischer Kampfstoffe.

e Aus Fursorgepflicht gegentber jedem Besucher und Nutzer der
Klstengewasser Bezeichnung aller bekannten Versenkungsstellen mit
chemischen Kampfstoffen in Seekarten mit ,Gasmunition®.
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4. Mythos: keine Gefahr fiir die Umwelt
FAKTEN

Das Gewicht der chemischen Inhaltsstoffe in Munitionskorpern betragt
durchschnittlich 30% des Gesamtgewichtes.

Daraus folgt, dass an der deutschen Nord- und Ostseeklste heute noch bis zu
420.000 Tonnen diverser Sprengstoffe, Treibladungs- und Zindmittel lagern.
Die Menge an Quecksilber in der Munition entspricht der bis zu flnfzigfachen
Jahresfracht an Quecksilber, die aktuell Uber die Elbe in die Nordsee
eingeleitet wird.

Fast alle Inhaltsstoffe und auch deren Abbauprodukte gelten als toxisch,
krebserzeugend und/oder erbgutverandernd.

Die Munitionsaltlasten sind daher eine Gefahr fur die Umwelt, das genaue
Ausmald an Auswirkungen ist aber bislang unbekannt.

LOSUNGEN

Umfassende Untersuchung der Umweltgefahren durch Munitionsaltlasten.
Umfassende Risikoanalyse durch ausgewiesene Experten.

5. Mythos: keine Gefahr fur den Menschen
FAKTEN

Seit Ende des 2. Weltkrieges sind mindestens 581 Opfer, davon 283
Todesfalle, an der deutschen Kiste und in der deutschen Fischerei durch
versenkte Munition zu beklagen. Diese vor kurzem erstmals publizierten
Zahlen geben nur eine Groflenordnung wieder; es ist mit einer hohen
Dunkelziffer zu rechnen!

In den letzten 30 Jahren konzentrieren sich die Vorfalle auf Unfalle mit Lost in
der Fischerei und mit WeiRem Phosphor bei Strandbesuchern. Der bisher
letzte tddliche Unfall in Deutschland ereignete sich 1985 bei Helgoland in der
Fischerei mit einem aufgefischten neuen Kampfmittel der Bundeswehr bzw.
der NATO.

Die alten und neuen Munitionsaltlasten sind daher eine Gefahr fur den
Menschen.

LOSUNGEN

Erstellung einer erweiterten Statistik tGber alle Unfalle mit Munition.

Einfihrung einer Meldepflicht und eines o&ffentlichen Zentralregisters flr
Unfalle mit Munition.

Umgehende Sicherungsmalnahmen fur Gebiete mit Phosphorproblemen oder
versenkten chemischen Kampfstoffen.

EinfUhrung einer Meldepflicht fur alle Kampfmittelverluste durch Bundeswehr
und NATO-Verbande.

Umfassende Risikoanalyse durch ausgewiesene Experten.
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6. Mythos: Laien sind perfekte ,,Munitionsraumer*
FAKTEN

e In deutschen Kuistengewassern nimmt ein Fischer mit seinem
Grundschleppnetz pro Jahr bis zu 3 Tonnen Munition an Bord. Nach Vorgaben
der See-Berufsgenossenschaft hat ein Fischer aus Sicherheitsgriinden
aufgefischte Munition sofort wieder zu versenken.

e In niedersachsischen Gewassern werden munitionsbelastete Flachen nicht
professionell gerdumt. Um das Gefahrenpotenzial trotzdem zu verringern,
startete das Land Niedersachsen 1995 ein Projekt, aufgefischte Munition
durch Fischer gegen eine kleine Entschadigung in Hafen anlanden zulassen.
Im Jahr 1997 wurden hierfur aus dem Landeshaushalt 2.950,- DM an Fischer
ausgezahlt und zur Absicherung von Unglicksfallen 60.824,30 DM flr
Versicherungspramien ausgegeben. Ab dem Landeshaushalt 2009 wurden flr
dieses Projekt keine Gelder mehr zur Verfugung gestellt; Fischer durfen aber
in Niedersachsen weiterhin aufgefischte Munition generell in Hafen anlanden.

e Laien als ,Munitionsraumer zu benutzen, ist unverantwortlich.

LOSUNGEN

e Sofortige Einstellung des niedersachsischen Projektes, Fischern generell
Munitionsanlandungen zu gestatten.

e FErarbeitung und Umsetzung eines Sanierungskonzeptes zum Schutz der
Fischerei.

e EinfUhrung einer Meldepflicht fir Kampfmittelfunde in der Fischerei.

Fazit: Jede munitionsbelastete Stelle besitzt ein eigenes spezifisches Risiko fur
Mensch und Umwelt, da jede Versenkung unterschiedliche Munitionstypen und
-mengen beinhaltet und jedes Gebiet eigene spezifische Rahmenbedingungen
besitzt. Eine allgemein gulltige Aussage Uuber die Ungefahrlichkeit von
explosionsfahiger und schadstoffhaltiger Munition im Meer ist auf Basis der
vorliegenden eingeschrankten Erkenntnisse nicht moglich. Aus diesem Grund sind
die zustandigen Behdrden auch mit Blick auf ihre Selbstverpflichtungen gefordert,
nach mehr als 60 Jahren endlich umfassend das Problem der Ristungsaltlasten in
unseren Gewassern zu lésen. Entsprechende Vorschlage durch unabhangige
Experten liegen vor!

Schriften:

Schriften mit ausfuhrlicheren Informationen zum Problem der subaquatischen
Rustungsaltlasten mit Mdglichkeiten zum Download von pdf-files finden sich unter
http://www.stefannehring.de/publikationen.htm
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@ Gefahr erkannt! — Gefahr
gebannt?

Der langsame Weg von der Erkenntnis zum
Handeln
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m 9. Dezember 2005 fiel der
AStaITschuss fiir ein hochst um-

strittenes Projekt. 800 Kilome-
ter Ostlich von St. Petersburg wurde mit
dem Bau des russischen Landabschnitts
fiir die Nordeuropdische Gaspipeline
(NEGP) begonnen. Um keine teuren
Transitgebiihren zahlen zu miissen,
sollen rund 1.200 Kilometer der Rohr-
leitung quer durch die Ostsee von der
russischen Hafenstadt Wyborg bis zur
deutschen Anlandung bei Lubmin nahe
Greifswald fithren. Ob die Ostsee-Tras-
se wirklich einen Kostenvorteil bietet,
ist ungewiss. Der technische Aufwand
bei einer Verlegung im Meer istimmens
- und die Ostsee bietet noch eine ganz
spezielle Uberraschung: Das giftige
Erbe der beiden Weltkriege, ein un-
iiberschaubares Arsenal gefahrlicher
Munition, das auf dem Meeresgrund
vor sich hin rostet.

Das giftige Erbe

Waihrend beider Weltkriege wurden
insgesamt iiber 120.000 Seeminen in
der Ostsee ausgebracht. Obwohl es zum
Schutz der Schifffahrt umfangreiche
Rdumungen gab, konnten bis heute
viele Minen nicht unschédlich gemacht
werden. Vor allem im Bereich der ge-
planten Pipeline-Trasse im Finnischen
Meerbusen und in den Seegebieten
vor Polen und den baltischen Staaten
lagern enorme Mengen; allein vor der
estnischen Kiiste werden noch 26.000
Seeminen vermutet. Seit 1996 gibt es
daher in der stlichen Ostsee jedes Jahr
einen mehrwochigen internationalen
Réaumeinsatz der Marine. Auf Grund der
technischen Schwierigkeiten, Munition
unter Wasser eindeutig zu lokalisieren,
konnten trotz zehn Mandvern und Kos-
tenindreistelliger Millionenhéhe (Euro)
erst 325 hochexplosive Minen und Tor-
pedos unschadlich gemacht werden.

Mehr als 1.000 Schiffe gingen
wihrend des 2. Weltkrieges in der Ost-
see verloren. Viele von ihnen waren
randvoll mit Munition, Ol und anderen
gefahrlichen Stoffen. Der genaue Lage-
punkt der meisten Wracks ist bis heute
nicht bekannt. Bei einer Expedition
im Frithsommer 2004 wurden vor der
russischen Kiiste 29 versenkte Schiffe
geortet, die bisher auf keiner Seekarte
verzeichnet waren.

Der groBite Teil der Munition
in der Ostsee stammt jedoch aus so
genannten Giftgas-Verklappungen
direkt nach Ende des 2. Weltkrieges.
Alliierte Dienststellen lieBen bis 1948
iiber 60.000 Tonnen hoch gefahrliche
Kampfstoffmunitionin den Seegebieten
um Bornholm und Gotland entsorgen.
Eshandelte sich dabeium Bomben, Gra-
naten und ganze Container - gefiillt mit
einer todlichen Fracht, vor allem aus
Arsen, Phosgen, Sarin, Senfgas oder
Tabun. Um Zeit zu sparen, wurden die
Chemiewaffen auf dem Weg von den

INTERNATIONAL

Erdgas trifft Giftgas

Die explosiven Risiken der Ostsee-Pipeline

Foto: Firma Wintershall - www.wintershall.biz

Die erste Schweil3naht am russischen Landabschnitt fir die Nordeuropa-

ische Gaspipeline wird gesetzt.

deutschen Verladehdfen Peenemiinde
und Wolgast oft schon weit vor Errei-
chenderangeordneten Versenkungsstel-
len tiber Bord gelassen.

Seit Jahrzehnten wird die Muniti-
ondurchdie Grundschleppnetzfischerei

immer weitrdumiger verteilt. Um die
Fischerei vor der todlichen Gefahr zu
warnen, hat die Helsinki-Kommission
jetztmehrere tausend Quadratkilometer
grole Gebiete in der Ostsee als ,,risk
areas‘ bezeichnet, in denen mit einer

Foto: alte Karte, Fotograf/in unbekannt

Eine Seemine explodiert mit ungeheurer Wucht.

massiven Existenz von Giftgas zu rech-
nen ist. Die Erdgaspipeline wird diese
Gebiete durchqueren miissen. Weitere
Giftgasfunde sind sehr wahrscheinlich,
da Dienststellen der DDR mindestens
200 Tonnen und die ehemalige UdSSR
sogariiber 300.000 Tonnen Chemiewaf-
fen irgendwo in der Ostsee versenkt
haben sollen.

Neben Giftgas wurde auch konven-
tionelle Munition in groem MalBstab
in der Ostsee entsorgt. Allein von
Schleswig-Holstein aus sollen mehr
als 100.000 Tonnen Kampfmittel aller
Art tiber Bord gegeben worden sein.
Auf den Seekarten und im geheimen
Altlastenatlas der Deutschen Marine
sind fiir die gesamte Ostsee und ins-
besondere auch im deutschen Anlan-
dungsbereich unzahlige Gebiete mit
besonders hoher Munitionsbelastung
eingezeichnet, ohne dass bekannt ist,
was und wie viel dort liegt. Auf Grund
der schlechten Datenlage ist mit vielen
weiteren Munitionsfunden zu rechnen.
Die gesamte Ostsee ist folglich eine ein-
zige gefahrliche Riistungsaltlast.

Der Bau

Hinter der Ostsee-Pipeline stehen
die deutschen Unternehmen Ruhrgas,
eine E.ON-Tochter, Wintershall, die
der BASF-Gruppe angehdren, sowie
der russische Gaskonzern Gazprom.
Der Aufwand fiir das mindestens vier
Milliarden Euro teure Gas-Projekt ist
erheblich.

Damit die Pipeline ab 2010 wie
geplant jahrlich 27,5 Milliarden Ku-
bikmeter Erdgas transportieren kann,
muss ein Leitungsstrang mit einem
Durchmesser von 1,2 Metern in der
Ostsee verlegt werden. Hierfiir werden
iiber eine Million Tonnen Stahlrohr bis
in rund zweihundert Meter Wassertiefe
versenkt. Aus Sicherheitsgriinden wird
die Gasrohre streckenweise in einen bis
zu 15 Meter breiten und vier Meter tiefen
Graben verlegt.

Es ist geplant, in den felsigen
Boden der finnischen und schwedi-
schen Ostsee Schluchten und Felsriffe
einfach einzuebnen, um der Pipeline
auch dort ein sicheres Bett zu schaffen.
Insgesamt miissen etwa 60 Millionen
Kubikmeter Meeresboden gebaggert
und umgepfligt werden; allein im
deutschen Bereich wird mit mehr als
drei Millionen Kubikmetern gerechnet.
Die Rohre wird wahrscheinlich aufien
zusétzlich mit Beton bedeckt, damit
sie noch schwerer und damit stabiler
wird und einen zusétzlichen Schutz
vor Ankerungen und Fischtrawlern hat,
deren Grundnetze sie stark beschadigen
konnten.

Um die Transportkapazititab 2013
zu verdoppeln, planen die Betreiber
schon heute, ab 2011 mit dem Bau
eines zweiten Leitungsstranges durch
die Ostsee zu beginnen.

Nehring, S. (2006): Erdgas trifft Gifigas - Die explosiven Risiken der Ostsee-Pipeline. — Der Rabe Ralf August/September 06 10-11.
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Die unkalkulierbaren Risiken

Dassdie Pipeline von Russland nach
Deutschland durchmunitionsverseuchte
Gebiete fiihrt, ist fiir Pipeline-Befiirwor-
ter aber kein Sicherheitsproblem. Ihrer
Ansicht nach ist die gesamte Munition
nach fast 60 Jahren so stark verrostet,
dass sie nicht mehr explodieren kann.
Ein gefahrliches Wunschdenken, fiir
das es keine Grundlage gibt. Vielmehr
warnen die Behorden bis heute ein-
dringlich, Fundmunition aus der Ostsee
nicht anzufassen, da ein Grofteil der
Kampfmittel noch voll funktionsfahig
ist. Teilweise sieht die Munition sogar
noch wie fabrikneu aus. Durch me-
chanische Einwirkungen, wie sie beim
Bau und Betrieb einer Pipeline unum-

INTERNATIONAL

detektierte Giftgasgranaten, die im
Sediment lagerten. Mehrere Soldaten
erlitten starke Verletzungen. Bei der
geplanten Pipeline-Verlegung ist also
im Vergleich zu einer Landtrasse mit
einem viel héheren Unfallrisiko zu
rechnen.

Viele Munitionskorper werden
durch Bau und Betrieb der Pipeline
auch einfach nur beschédigt, was aber
einen erhohten Austritt der extrem gif-
tigen Inhaltsstoffe verursachen wird.
Da die Ostsee ein fast abgeschlossenes,
flaches Randmeer ist, sind gravierende
Auswirkungen auf das Okosystem vor-
programmiert.

Durch die Eingriffe in das Se-
diment wird Munition auch wieder
vermehrt freigelegt werden, wodurch
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,,Wir werden versuchen, eventuelle
Lagerzuumgehen.* Dieses Versprechen
bedeutet, dass eine flichendeckende und
spezifische Aufnahme aller Riistungs-
altlasten in der Ostsee vorab meterge-
nau durchzufiihren ist. Dies ist umso
notwendiger, da der Gazprom-Sprecher
weiter ausfiihrte: ,,Wiriibernechmen aber
keine Verpflichtung, die am Boden der
Ostsee gelagerten chemischen Waffen
zu entfernen oder gar zu entsorgen.*

Das Untersuchungskonzept

Die Ostsee als internationales
Gewisser und ihr hoher Schutzstatus
als ,,besonders empfindliches Mee-
resgebiet™ erfordern bei einer derartig
groflen BaumaBnahme ein mit allen
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%*  Hohe Belastung mit Seeminen

. Bekannte Versenkungsgebiete for Kampfstoffmunition
\\\‘ Durch die HELCOM vorgeschlagene “risk areas”

Die explosive Pipelinetrasse durch die Ostsee.

ganglich sind, kann Munition, verrostet
oder nicht, ohne weiteres zur Explosion
gebracht werden, mit allen sich daraus
ergebenden Konsequenzen fiir Mensch,
Umweltund Material. Immens verstérkt
wiirden die Auswirkungen, wenn wéh-
rend der Betriebsphase die Rohrleitung
beschédigt wird und das ausstromende
Gas explodiert. Hierdurch konnen so-
gar grof3e Schiffe zum Kentern gebracht
oder Kiistenbauwerke stark beschadigt
werden.

Infolge der langen Lagerung auf
dem Meeresgrund sind viele Munitions-
korper heute mit Sediment iiberdeckt.
Sogar Rdumungsprofis haben dadurch
grof3e Schwierigkeiten, alle Munitions-
belastungen vorab zu erkennen. Das ist
jedoch eine Grundvoraussetzung, wenn
man grolere mechanische Eingriffe in
das Sediment plant. Wihrend einer
kontrollierten Seeminensprengung im
Jahr 2003 durch eine Marineeinheit der
NATO explodierten wenige Sekunden
spdter iberraschend nicht vorher

das Gefahrenpotenzial fiir die Fischerei
stark ansteigt. Auch werden Munition
beziehungsweise kompakte chemische
Inhaltsstoffe wie das hoch geféhrliche
Senfgas oder der besonders tiickische
weifle Phosphor vermehrtan die Stréande
gespiilt werden - eine echte Gefahr fiir
jeden Strandbesucher und eine Kata-
strophe fiir den Tourismus. Schon heute
werden Regressanspriiche der Ostsee-
anrainer zur Abgeltung aller Pipeline-
Schédden mit mehr als zehn Milliarden
Dollar im Jahr beziffert.

Das bisherige Behordenkonzept fiir
den Umgang mit dem explosiven Erbe
im Meer sah vor, die gesamte Muniti-
on nicht anzuriihren und vor sich hin
rosten zu lassen. Kaum kommen aber
6konomische Interessen ins Spiel, ist
alles anders. Gazprom raumte zwar im
September 2005 wihrend einer Konfe-
renziiber den Bau der Gas-Pipeline ein,
dass es durch die aufdem Grund lagern-
de Munition Probleme fiir die Umwelt
gebe. Der Sprecher versicherte aber:

Karte: Stefan Nehring
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Anrainerstaaten abgestimmtes Unter-
suchungskonzept im Rahmen einer
grenziiberschreitenden Umweltver-
traglichkeitspriifung. Bisher liegt diese
nichtvor. Sehriiberraschend wurde jetzt
gemeldet, dass demnéchst die geodkolo-
gischen Untersuchungen der gesamten
(1) Trasse durch das Institut fiir Ozea-
nologie in Kaliningrad abgeschlossen
sein werden. Sah das zuerst bekannt
gegebene Untersuchungskonzept eine
Probenahme alle 100 Meter vor, so ist
dies in der Praxis drastisch reduziert
worden. Lediglich alle 14 Kilometer
wurden jeweils eine Wasser- und eine
Bodenprobe genommen, die momen-
tan chemisch und biologisch untersucht
werden. Das ist nach deutschen Mafi3-
staben nicht mehrals eine orientierende
Voruntersuchung. Es ist auch duBerst
fraglich, ob alle der iiber 150 bekann-
ten gefahrlichen Munitionsinhaltsstoffe
analysiert werden, da der Technikauf-
wand fiir derartige Analysen immens ist
und enorme Kosten verursacht.
Wegen der beschriebenen stark
erhohten Gefihrdung ist es sehr un-
wahrscheinlich, dass ein derart unzurei-
chender Datenmix echte Aussagekraft
fiir eine Beurteilung der Risiken besitzt.
Dem Betreiberkonsortium scheint dies
zunehmend bewusst zu werden. Am 2.
April, drei Tage nachdem er zum Auf-
sichtsratsvorsitzenden gewihlt worden
war, hat Ex-Bundeskanzler Gerhard
Schroder in einem Interview mit dem
Handelsblatt eine radikale Umkehr der
bisherigen Gazprom-Maxime verkiin-
det: ,,Im tbrigen: Falls die Pipeline
durch ein Gebiet verlegt wird, in dem
sich solche Munition befindet, miisste
diese entsorgt werden. Das wire fiir die
Ostsee sogar besser.* Basta!
Stefan Nehring

Der Autor ist Meeresbiologe und
leitet das Gutachterbiiro
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3.5.1 Introduction

The military activities in the Wadden Sea Area
and adjacent areas involve exercise and shooting
ranges for ground forces and aircraft, testing areas
for military equipment, low altitude flight and air
target areas for military aircraft, and associated
flights of aircraft and helicopters.

The main centre of the activities is situated
in the western Dutch section of the Wadden Sea
Area. The 1999 QSR stated that, in general, military
activities and exercise areas have been reduced
during the last decade in all of the area. Since then,
no major new developments have been reported.
In The Netherlands, the requlations for military
activities are laid down in the 'Structuurschema
Militaire Terreinen' which was adopted by Parlia-
ment in December 2004.

The PKB (Derde Nota Waddenzee, January 2007)
contains the policy with regard to military activi-
ties for next ten years and several decisions have
been taken to reduce effects on the environment.
The general minimum flight height was raised
from 300 to 450 m (with an exception for military
helicopters and the approach of the shooting range
Vliehoors) and the low-altitude flight route was
closed. The cavalry range on Vlieland was closed
in 2004, and the anti-aircraft artillery range at
Den Helder was closed in 2005.

A map of the localities of the exercise areas
and the activities in the Wadden Sea Area is in
Figure 3.5.1

3.5.2 Military exercise areas
The Netherlands

There are two military exercise areas in The Neth-
erlands, the “Vliehors" and the "Mokbaai". Both are
partly within the PKB area.

Vliehors
In use since 1960, the "Vliehors" is a shooting
range for NATO-military aircraft on a large sand-
bank on the west side of the island of Vlieland,
partly in the PKB area. Normally it is used on work
days for firing guns and rockets and bomb drop-
ping. Explosive bombs are only used outside the
breeding season. Practices with bombs, rockets
and gunning from fighter planes occur on average
180 days per year. On average, about 3,000 aircraft
movements are registered annually. This activity is
now being subject to an assessment of their pos-
sible effects on the natural values, required for the
Nature Conservation Act licensing procedure.
The security zone of this shooting range is
located north of the island off the coast in the
Wadden Sea Area. The danger zone, which prima-

rily stretches out into the Wadden Sea (to a width
of 12 km), has a total surface area of 105 km2.
The target area, including the standing points for
shooting, covers a surface area of 1.5 kmz2.

In order to limit disturbance, the dropping of
explosive bombs is excluded in the period from
15 April to 1 September. Furthermore, the flight
route has been situated off the coast to limit the
disturbance of the neighboring island Texel.

Mokbai
The "Mokbaai" has been an amphibious exercise
ground since 1917, with a military barrack and
100 persons permanently stationed. Annually,
about 50 exercises involving zodiaks, landing
crafts and helicopters of the naval forces are
executed, confined to work days. By planning the
exercises, the breeding and moulting periods of
birds are taken into account. During the exercises,
specific nature-respecting rules of conduct have
to be followed.

Both areas have been assessed to qualify ac-
cording to the Natura 2000 criteria and have
been assigned accordingly. Currently, in the light
of the development of the required management
plans for Natura 2000 areas, investigations are
ongoing to make detailed inventories of all the
activities, including the possible significant effects
on the natural values. Preliminary results as well
as former investigations indicate that there are
reasons to believe, especially at the Mokbaai, that
the presence of the military zone might even have
a positive effect upon the natural values. There is
no impact on the overall integrity of the area.

Based on the investigations referred to above,
and bearing in mind that the actually used exer-
cise-area in the 'Mokbaai' only concerns a very
small area of the nominated property, which
also holds true for the ‘Vliehors', consultations
have started with the Ministry of Defense in The
Netherlands to explore the possibilities to zone
the area in time and space to reflect the activity
within the Wadden Sea.

Trilateral Policy and Management
WSP 9.1.21 Disturbance caused by military activities has
been, or will be, reduced and the possibilities for further
concentrating and/or phasing out military activities will
be regularly examined.

WSP 9.1.22 The negative effects of low altitude flight
routes of military aircraft have been, or will be, reduced by
reducing the number of flights and the maximum speed.
WSP 9.1.23 Action to minimize disturbance caused by
military air traffic in the Wadden Sea area will be taken
on a coordinated basis.

WSP 9.1.24 High priority will be given to the assignment of
redundant shooting ranges as nature protection areas.

Wadden Sea Ecosystem No. 25 - 2009
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Figure 3.5.1:
Military activities in the
Wadden Sea Area.

Military activities in
the Wadden Sea
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Areas partly inside or adjacent to the Wadden

Sea Area
Zeefront consists of relatively small shooting ex-
ercise ranges near Den Helder outside the Wadden
Sea Area. Part of the security zone is located within
the Wadden Sea Area.

Breezanddijk is a test shooting range in the
|Jsselmeer from a position on the Afsluitdijk, used
about to a maximum of 85 days per year. The ac-
tivity does not take place inside the Wadden Sea
Area and only limited noise disturbance results
from the tests.

The location on Vleiland has been used for
tank firing. In order to limit the disturbance, the
shooting period was confined to 1 September to
15 April. The security zone is situated south of the
island. In 2003, the location was used for 13 weeks
in total. Since May 2004, the shooting range has
been out of order. Since 2005, there has been no
firing at the location, but the shooting range is
not officially abandoned.

Marnewaard is a shooting range for machine
guns situated directly adjacent to the Wadden Sea
Area northeast of the embanked Lauwersmeer and
encompasses an area of 2,500 ha. The security
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zone is situated in the Wadden Sea Area. The
shooting range is used to a maximum of 42 days
per year (14 weeks per year, three day per week).

Germany

Meldorfer Bucht
The Meldorfer Bucht location in Germany has
been a ballistic testing site for new weapons of
the German Ministry of Defence since the early
1980s. However, over the last ten years the range
has been used on average on 0.5 days per year
only. In several years there were no tests at all.
Tests are undertaken from platforms on the seawall
outside the nominated property and the target
area stretches into the nominated property in the
Meldorfer Bucht. If tests are carried out, timing
is tuned with the national park administration
to avoid, as far as possible, sensitive times and
disturbances of birds and mammals. Strictly no
tests are undertaken during the moulting season
for shelduck, which gather in the region in large
flocks. Prior to any tests, helicopters fly over the
area, to ensure that the security zone is safe. The
remains of the projectiles are recovered from the
Wadden Sea also by use of helicopters.
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An impact assessment study conducted in 2001
has shown that the overall impact on birds, seals
and macrobenthos was very small. Disturbances
of birds due to the helicopter flights have since
then been further minimized. Thus in combination
with the very low frequency of testing activities it
can be stated that the testing site has no negative
effects on the biological values and the integrity
of the Meldorfer Bucht area.

Denmark

Romg
The northern part of the island of Remg is a shoot-
ing range for NATO-military aircraft for gun and
rocket shooting at low altitudes. The security zone
covers the northern part of the island and part of
the tidal inlet between Mandg and Remg. A larger
area is restricted for air traffic during exercise
time. The activities are primarily carried out during
summer but, normally, not in July.

Ho Bay, Skallingen and Oksbgl
Ground forces are allowed to carry out landing
exercise operations in the Ho Bay and at the
coast of Skallingen north of the 55°38" latitude.
The large exercise and shooting range Oksbagl is
located north of the Wadden Sea Area. In connec-
tion with exercises on the exercise and shooting
range, flights are undertaken on 1-2 days in Au-
gust to September in the northern Danish Wadden
Sea Area in flight corridors.

3.5.3 Other military activities

Other military activities concern the air traffic
and associated traffic connected with the use of
the exercise areas. In the Dutch Wadden Sea Area,
helicopters are, e.g., used as stand-by during ex-
ercises on the locations. Specific helicopter routes
have been designated to limit the disturbance,
for example, off the coast of the islands and the
minimum flight altitude is 500-600 feet under
normal weather conditions.

In the Dutch Wadden Sea, the recently adopted
management plan (‘Structuurschema Militaire
Terreinen') entails the ultimate closing of the low-
altitude-flight route (which crosses area between
the island of Schiermonnikoog and Ameland, see
Figure 2.7.1), an increase of the minimum flight
altitude of military aircraft over the Wadden Sea
to 300-400 m and a shift of the approach corridor
to the shooting range Vliehors from the Wadden
Sea to the open North Sea (Interwad ,2008).

In Germany, the minimum flying-altitude
for military aircraft was changed in 2002. For
major parts of the German Wadden Sea, due to
its status as national park, military aircraft must

adhere to a minimum flying altitude of 3,000
feet (915 m) for jet aircraft and 2,000 feet (610
m) for all other aircraft, including helicopters,
unless specific operations or weather conditions
dictate otherwise.

The Leybucht, the AuBenweser and the Jade,
including the Jadebusen, belong to a low altitude
flying-area with a minimum flying-altitude of
500 feet (152 m).

There are several military airports in the vicinity
of the Wadden Sea Area (De Kooy and Leeuwarden
in The Netherlands; Jever, Wittmund, Nordholz,
Eggebek/Tarp and Kropp in Germany; Skrydstrup,
Denmark) but there is no direct relationship with
the use of the Area.

3.5.4 Abandoned exercise areas
In addition to the reductions indicated above,
three exercise areas have been abandoned:

e Den Helder/Lutjewaard shooting exercise
range in the Conservation Area;

® Noordvaarder on the island of Terschelling
since 1 July 1995; the exercises have been
transferred to the Vliehors; the former exer-
cise area has been cleaned of ammunition
remainders; the designation of the area as
a nature reserve will be considered in the
framework of the overall conservation regime
of the islands;

e Kdnigshafen exercise area on the island of
Sylt has been abandoned since October 1992;
the exercise area was situated outside the
Conservation Area.

3.5.5 Historical ammunition
dumping sites
Since the end of the First World War, dumping
of conventional and chemical weapons at sea
was a fairly common international practice and
has been reportedly carried out in every ocean.
The sea disposal of the huge no-longer-required
ammunition stocks was regarded as efficient
and - from a security related point of view - as
unproblematic.

In the years immediately following the Second
World War, there was extensive sea dumping of
ammunition, especially in the North and Baltic
Sea (OSPAR, 2005).

Trends indicate that the biggest part of con-
ventional ammunition were dumped in the Ger-
man coastal waters within the 12-nautical-miles
zone, while the two biggest dumping sites for
chemical weapons are located in the Skagerrak
and the Bornholm Basin (OSPAR, 2005).

In Lower Saxony, a first systematic study about
dumping sites and possible risk potentials of
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dumped ammunition for humans and environment
started in 1990 (Rapsch and Fischer, 2000).

Extensive reviewing of papers and documents
in archives showed that, according to British
sources, a total of 750,000 to 1.5 million tons of
conventional ammunition was dumped over the
side along the German North Sea coast. About
75% of the total amount was dumped at the
Lower Saxonian coast. Chemical weapons were
also dumped in low quantities at the German
North Sea coast (e.g. mustard bombs in the Jade
and tabun shells near Helgoland) whereby definite
information about actual hazards are not available
up to now (Rapsch and Fischer, 2000; Liebezeit,
2002).

The 1990s survey at the Lower Saxon coast
showed that the sediment loading with ammuni-
tion varied between the investigated sites from <1
t/km2 to about 500 t/km2. It was estimated that
today a total of about 10,000 tons of ammuni-
tion is still to be found on these dumping grounds
(Rapsch and Fischer, 2000).

The total amount is higher because two specific
Lower Saxonian dumping grounds (in the Jade and
in front of Wangerooge, on which up to 1 million
tons of ammunition was dumped) and all dumping
grounds along the coast of Schleswig-Holstein
were not investigated. A recent study revealed
that there is still at least 400,000 tons and up
to 1.3 million tons of conventional ammunition
and at least 90 tons of chemical weapons in the
German Bight (Nehring, 2005).

Information about the occurrence of am-
munition in the Dutch and Danish Wadden Sea
are scarce.
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3.5.6 Summary
Several exercise areas have been abandoned in
the early 1990s. Since then, the activities at the
existing sites in all three countries have been
reduced and the cooperation of nature conserva-
tion and military authorities has been extended
in order to minimize the negative effects on the
Wadden Sea Area.
The possible impacts of dumped ammunition
along the North Sea coast on the Wadden Sea
Area cannot be assessed yet.
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Bund/Lander Arbeitsgruppe legt ersten Bericht iiber »Munitionsaltlasten im Meer » vor

Gefahr erkannt! — Gefahr gebannt?

VoN STEFAN NEHRING*

Nun ist es amtlich: 1.600.000 Tonnen versenkte
Munition lagern noch direkt vor unseren Stran-
den. Aber welche Gefahren lauern und welches
Konzept zum Umgang mit diesen tickenden
Zeitbomben ist das richtige? Drei Jahre lang
suchte eine Arbeitsgruppe mit Vertretern aus
Landes- und Bundeshehdrden Antworten auf
diese und ahnliche Fragen. Am 5. Dezember
stellten die Beteiligten in Hamburg ihren ersten

Sachstandsbericht der Offentlichkeit vor (1).

Minensprengung im Wattenmeer.
COPYRIGHT: STEFAN NEHRING

Das Thema »Munition im Meer« hat in Deutsch-
land eine lange Tradition. Etwa alle 20 Jahre
wurde es durch die Behérden notgedrungen
aufgegriffen —und immer wieder schnell ver-
gessen. Durch eine Anfrage der Botschaft des
Konigreichs Ddnemark vom 8. August 1969, die
Auskunft iiber versenktes deutsches Giftgas bei
Bornholm einforderte, mussten sich deutsche
Behdrden erstmals vertiefend mit dem Thema
versenkte Munition befassen. Zwei umfangrei-
che interne Berichte tiber Giftgasversenkungen
wurden durch das Bundesverteidigungsminis-
terium 1969 und 1971 erstellt. Trotz damals for-
mulierter eindringlicher Warnung, »dass die
Gefahren nach iiber 20-jahriger Lagerung der
Munition nicht geringer, sondern (...) wahr-
scheinlich grofer sind als je zuvor« und ein-
deutiger Aufforderung, dass »es schnellen

und wirksamen Handelns auf breitester Basis
bedarf, um nicht abzusehenden Schaden, insbe-
sondere fiir die Kiistenbevodlkerung und Fischer
abzuwenden« , wurde schnell wieder der
Schleier des Vergessens ausgebreitet.

Erst 20 Jahre spater — kurz nach der deut-
schen Wiedervereinigung — wurden Stimmen
laut, dass auch die ehemalige DDR Giftgas-
versenkungen durchgefiihrt habe. Gleichzeitig
kam es zu einer Haufung von Giftgasunfallen
in der Ostseefischerei, so dass das Bundesver-
kehrsministerium per Erlass vom 27. Marz 1992
die Einrichtung einer Bund/Lander Arbeits-
gruppe »Chemische Kampfstoffe in der Ostsee«
verfiigte.

1993 legte die Arbeitsgruppe ihren 70-sei-
tigen Bericht vor. Im Vergleich zu den beiden
mehr als 20 Jahre alten, insgesamt 94 Sei-
ten umfassenden Vorgangerberichten wurde
nicht viel Neues herausgefunden. Zwar wurde
der Katalog an Empfehlungen deutlich erwei-
tert, eine Losung des Problems fiir Mensch und
Umwelt aber auf den Sankt- Nimmerleins-Tag
verschoben: Fiir eine abschlieftende Bewertung
des Gefahrenpotenzials von Giftgas im Meer
miisse man abwarten, bis die Ergebnisse der
vorgeschlagenen Untersuchungen und Aktivita-
ten Dritter vorlagen...

Dass im Bereich der deutschen Nord- und
Ostsee neben den bis zu 5000 Tonnen Giftgas-
munition noch 1,6 Millionen Tonnen konven-
tionelle Munition mit rund 500.000 Tonnen
gefahrlichster Inhaltsstoffe lagern, wurde jahr-
zehntelang komplett ignoriert. Es ist das Ver-
dienst des Landes Niedersachsen, sich 1989

| erstmals diesem Problem gestellt zu haben. Bis

1993 wurden Recherchen in Archiven, aber auch
Untersuchungen an Versenkungsstellen fiir
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konventionelle Munition durchgefiihrt. Obwohl
die damals beauftragten Gutachter auf Grund
des enormen Schadstoffpotenzials geziel-

tes Handeln einforderten, wurde das Problem
gegeniiber der Offentlichkeit jedoch klein gere-
det und ad acta gelegt.

Neuen Schwung ins Thema brachten 2003
die »Modellhafte Erstellung eines Pilotberichts
2004 nach den MaRgaben der Wasserrahmen-
richtlinie« fiir den Bereich Elbe-Helgoland (2)
sowie 2005 hier in der WATERKANT publizierte
erste Gedanken zur Verlegung der Nordstream-
Pipeline durch munitionsverseuchte Gebiete
in der Ostsee (3). Schnell wurde klar, dass das
Munitionsproblem viel gréfier ist als verant-
wortliche Stellen es jahrzehntelang 6ffentlich
artikuliert hatten.

Inihren eigenen alten Akten, die in dunklen
Archiven auf das endgiiltige Vergessen warte-
ten, konnte der Autor sukzessive eine Vielzahl
von Belegen und Hinweisen finden. Durch Pub-
likation der wichtigsten Erkenntnisse vor allem
auch in WATERKANT wurde eine iibergreifende
Diskussion zum Gefahrenpotenzial der Muni-
tion im Meer ausgeldst. Nach und nach erkann-
ten Umweltorganisationen wie zum Beispiel
die Aktionskonferenz Nordsee (AKN) und der
Naturschutzbund (NABU) die Brisanz sowie
gesellschaftliche und umweltpolitische Dimen-
sion des Themas und engagierten sich zuneh-
mend mit eigenen Aktivitaten. Gleichzeitig
griffen alle Medienformen —von Kurzmeldung
bis Dokumentation — das Thema wiederholt auf.

Es entstand auf breiter Basis eine auferbe-
hérdliche Bewegung, die nicht mehr zu stop-
pen war und sehr wahrscheinlich schon friih in
der einen oder anderen Amtsstube fiir ein ers-
tes Nachdenken sorgte. Ein wichtiger Schritt
war hierbei auch die seit 2007 bis heute fruch-
tende Zusammenarbeit zwischen Kieler Lan-
deshehdrden, Umweltschiitzern und heimischer
Wirtschaft, die Auswirkungen von Unterwas-
sersprengungen auf Meeressauger durch Bla-
senschleier zu minimieren.

Wie so héufig sind es auf politischer Ebene
zuerst die Oppositionsparteien, die unbequeme
Themen aufgreifen und Lésungen einfordern.
Die verschiedenen Aktivitdten miindeten in
Antragen der Griinen am 14. Februar 2008 im
schleswig-holsteinischen Landtag und am
7.Mai 2008 im Bundestag, »die Zeitbombe
der Munitionsaltlasten in Nord- und Ostsee zu
entscharfen« (4). Beide Antrage wurden kurze
Zeit spater abgelehnt beziehungsweise durch
den federfiihrenden Ausschuss im Bundes-
tag zur Ablehnung empfohlen (4). Gleichzeitig
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griindeten still und leise Behdrdenvertreter aus
Kiel und des Bundes am 29. Mai 2008 die AG
»Munitionsaltlasten im Meer« , die am
26.)Januar 2009 in die gleichnamige Ad-hoc-AG
des Bund-Lander-Messprogramms »Meeresum-
welt« (BLMP) iiberfiihrt wurde (1).

Nach knapp drei Jahren Tatigkeit hin-
ter verschlossenen Tiiren hat die Ad-hoc-AG
am 5. Dezember 2011 in Hamburg ihren ers-
ten Sachstandsbericht vorgelegt. Er umfasst
eine zwolfseitige Kurzfassung und einen rund
1000-seitigen Ergebnisbericht, die beide im
Internet frei zugénglich sind (1). Und der lang-
jahrige Leser der WATERKANT wird sich fragen:
Und, gibt es Neues und Uberraschendes? Die
Antwort lautet: Ja und nein.

Uberraschend ist, dass in der wihrend der
Pressekonferenz fiir die Medien verteilten
zwolfseitigen Kurzfassung die vielen aufier-
behordlichen Aktivitaten seit 2003 bei der
Darlegung des Hintergrundes, warum die AG
iiberhaupt eingerichtet wurde, keines Wortes
gewiirdigt werden. Einzig und allein der 1993
vorgelegte Behdrdenbericht wird als alleiniges
Standardwerk —was er seit langerem nicht mehr
ist—bejubelt, jedoch seien »eine Aktualisie-
rung der damaligen Befunde sowie die themati-
sche Erweiterung auf konventionelle Munition
aber inzwischen iiberfallig« .

Nein lautet die Antwort hinsichtlich vieler
schon vor Jahren in WATERKANT publizierter
Fakten (3), wie zum Beispiel Anzahl und Qualitat
der Unfalle mit Munition sowie Menge und Ort
von Giftgasversenkungen. Auch nur leicht nach

Munitionsbelastete Flichen in deutschen
Nord- und Ostsee-Gebieten: Nicht alle wurden
bislang durch die Bund/Lénder-AG
berticksichtigt.

GRAFIK: AUS MEERESUMWELT AKTUELL NORD- UND OSTSEE, 2011 /3,

ERGANZEND GEANDERT DURCH STEFAN NEHRING.

oben korrigiert wurde die Menge vorhandener
Munition in der deutschen Nord- und Ostsee
(1,6 statt 1,4 Millionen Tonnen).

Uberraschend ist jedoch, dass Fakten wie
zum Beispiel munitionsverseuchte Fische, die
bis zum Verbraucher gelangt sind, weiterhin als
nicht belegt abgetan werden. Das iiberrascht
umso mehr, als etwa der Autor im Sommer 2011
von der Ad-hoc-AG kurzfristig gebeten wurde,
die vorldufigen behordlichen Erkenntnisse kri-
tisch zu priifen. Als Ergebnis dieser Bitte konnte
herausgearbeitet werden, dass nach offiziel-
ler Aktenlage bis in die 1990er Jahre mehr-
fach kontaminierte Fénge in Deutschland nicht
beschlagnahmt worden sind (5).

Einerseits hat die AG viele auf Seekarten
aktuell nicht eingezeichnete munitionsver-
seuchte Gebiete eingestanden (92 statt 30),
andererseits wurde der Hinweis durch den
Autor auf eine Vielzahl weiterer Munitionsver-
dachtsflachen mit Nichtachtung gestraft (siehe
Karte).

Auch die weiterhin viel zu optimistische
Einschatzung der AG, wonach »derzeit nicht
erkennbar ist, dass eine grofiraumige Geféhr-
dung der marinen Umwelt iiber den lokalen
Bereich der munitionsbelasteten Flachen hin-
aus vorhanden oder zukiinftig zu erwarten ist«,,
wurde durch den Autor begriindet zuriickgewie-
sen (5). So besteht versenkte Munition zu rund
einem Drittel aus purem Gift. An der deutschen
Nordseekiiste ist daher mit rund
400.000 Tonnen gefahrlichster Munitions-
inhaltsstoffe zu rechnen, darunter befinden
sich auch bis zu 400 Tonnen Quecksilber, was
in etwa der zweihundertfiinfzigfachen Jah-
resfracht an Quecksilber entspricht, die aktu-
ell Giber die Elbe in die Nordsee eingeleitet
wird. An der deutschen Ostseekiiste betragt
die Belastung rund 100.000 Tonnen giftiger
Munitionsinhaltstoffe mit bis zu 100 Tonnen
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Quecksilber, was sogar der dreitausendfachen
Jahresfracht an Quecksilber entspricht, die dort
liber alle Fliefgewdsser und die Atmosphére
direkt in das Kiistengewdsser gelangt (5).

Jeder, der sich mit den Vorgaben aus der Was-
serrahmenrichtlinie beschaftigt, wird zustim-
men, dass diese riesigen Altlasten auch bei
langsamer Durchrostung mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit iiber Jahrzehnte
einen relevanten Beitrag zum Schadstoffcock-
tail unserer Kiistengewdsser beitragen, auch
wenn es bisher im Detail nicht bewiesen ist. Das
ist aber nicht verwunderlich, denn die AG stellt
selbst fest: »Eine Dauerbeobachtung (Monito-
ring) der Meeresumwelt auf kampfmittel- bezie-
hungsweise sprengstofftypische Verbindungen
und deren Auswirkungen auf die Meeresumwelt
findet bisher nicht statt.«

Im Riickblick hatte die Einbindung des Autors
durch die Ad-hoc-AG im Sommer dieses Jahres
wohl eher nur taktische Bedeutung. Aber das
Negieren unangenehmer Erkenntnisse kann
langfristig sicher nicht der richtige Weg fiir die
Ad-hoc-AG sein. Nicht neu — da unter anderem
in WATERKANT schon mehrfach propagiert —,
aber positiv iberraschend ist, dass jetzt auch
die Behdrden auf Grund des erkannten Belas-
tungs- und Gefahrenpotenzials ein mehrstufiges
Konzept zur Losung des Problems »Munition im
Meer« vorschlagen:

— Historische Erkundung

— Technische Erkundung

— Uberpriifung und Uberwachung von
Umweltauswirkungen

— Abwagung der Gefahrensituation (unter an-
derem mit Umsetzung einer alten WATER-
KANT-Forderung nach einem Fischereiverbot
fiir das Giftgasversenkungsgebiet bei Helgo-
land; warum diese Fiirsorgepflicht nicht fiir
alle Munitionsgebiete gelten soll, wird

durch die AG bisher nicht erértert).

Munition in deutschen o
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Munitionsversenkungsgebiet
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Munitionsverdachtsflache,
bisher nicht berlicksichtigt

* Geoditiaches Datum: WGS 84 :
 Kartedprojoktion: Mefeator (S4°N)
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Auch nach 60 Jahren auf dem Meeresgrund bleibt die Munition eine tdigliche Gefahr fiir
Mensch und Umwelt.

COPYRIGHT: STEFAN NEHRING

Uberraschend ist, dass Offshore-Aktivits-
ten wie Fischerei, Bauma3nahmen etc. insge-
samt jedoch als gefdhrdet angesehen werden.
Strande andererseits seien aber sicher, obwohl
vor allem auf Wangerooge seit Jahrzehnten
angespiilte Munition eingesammelt werden
muss (beispielsweise zwischen April 2006 und
Oktober 2009 insgesamt 162 Kampfmittel, dar-
unter 127 Granaten) und obwohl nachweislich
in den vergangenen 20 Jahren deutlich mehr
Unfalle an deutschen Stranden (mit
28 Phosphor-Opfern) zu beklagen sind als ver-
gleichsweise bei Offshore-Aktivitaten (mit fiinf
Senfgas-Opfern).

Speziell das Phosphorproblem hat die AG bis-
her nicht im Griff. Phosphor aus Brandbomben,
der oftmals an Strénden fiir Bernstein gehal-
ten wird, ist der giftigste anorganische Stoff und
kann sich selbst entziinden. Schon das Anfas-
sen mit blofRen Handen fiihrt zu Vergiftungen.
Nach einschlagigen Richtlinien darf Phosphor
daher nur unter strengsten Sicherheitsaufla-
gen beriihrt und transportiert werden. Vorga-
ben, die sich in dem von der AG erarbeiteten
»Merkblatt und Hinweise fiir das Auffischen
und Auffinden von Munition« zum Umgang mit
Phosphor beim Bernsteinsammeln nicht wie-
derfinden. Wahrend der Pressekonferenz hie-
rauf durch den Autor angesprochen, wurde
durch die AG eine kurzfristige Uberpriifung und
gegebenenfalls Korrektur der Informationen
hinsichtlich falscher, sprich gesundheitsgefahr-
dender Empfehlungen zugesichert.

Neu und absolut zu befiirworten ist, dass
die Behorden sich einer 6ffentlichen Diskus-
sion stellen und eine Vielzahl von Unterlagen
zuganglich machen. Richtig ist auch, den Bericht
als lebendiges und wachsendes Dokument
anzulegen, um regelméfiige Aktualisierungen

und fortlaufende Erweiterungen vornehmen zu
konnen (!). Trotzdem ist es unverzichtbar, den
gesamten Prozess weiter kritisch zu begleiten
sowie eine Berufung unabhéngiger Experten

in die Ad-hoc-AG einzufordern, damit nicht wie
bisher kritische Themen ausgeblendet werden
und irgendwann das grofie Vergessen wieder
die Oberhand gewinnt. Nur so ist gewahrleistet,
dass »Gefahr erkannt! Gefahr gebannt!« Wirk-
lichkeit werden wird.
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ANMERKUNGEN:

*  Kontakt per E-Mail: stefan-nehring@web.de

1. Verfiigbar unter http://www.munition-im-meer.de

2. Kurzfassung erschienen als: Nehring, Stefan, Beyer,
Katrin & Reimers, Hans-Christian (2004): Kiistenge-
wasser Elbe — ein Pilotprojekt zur Bestandsaufnahme
nach Art. 5 EG-Wasserrahmenrichtlinie; in »Wasser
und Abfall« 9:16-19.

3. Thema Munitionsaltlasten in WATERKANT: siehe Jg.
20, Heft 3 /2005, Seite 5ff., und Heft 4 / 2005, Seite
21ff; |g. 21, Heft 4 / 2006, Seite 21ff; Jg. 22, Heft 4 /
2007, Seite 23ff.; Jg. 23, Heft 1/ 2008, Seite 5ff., und
Heft 4 / 2008, Seite 9ff;; Jg. 24, Heft 3 / 2009, Seite 8ff,
und Heft 4 / 2009, Seite 17ff; |g. 25, Heft 1/ 2010, Seite
20f, und Heft 4 / 2010, Seite 12f.

4. Schleswig-Holsteinischer Landtag: Drucksachen 16
/1890, 16 / 2367, Plenarprotokoll 16 / 101; Bundestag:
Drucksachen 16 / 9103, 16 / 12467.

5. Nehring, Stefan: Kritische Wiirdigung eines Berichts-
entwurfs zu Munitionsaltlasten in Nord- und Ostsee;
Koblenz, 15. August 2011.

Ubers Aufbegehren

Rezension: »Stortebeker«
Bengen, Harm: »Stortebeker« — De leeven Gods
Friind un aller Welts Feind; Achterbahn im Lappan
Verlag; Oldenburg, 2010; 80 Seiten; ISBN 978-3-
89982-309-7; Preis 12,00 Euro.

Der Bundestag hat gerade das Mandat der
Marine gegen die Piraterie vor Somalias Kiiste
verlangert; Bremerhavens Nautischer Verein
lasst derweil — scheinbar unbeeindruckt von
jener Realitat—die honorigen Gaste seines Gala-
Abends von Hostessen im Film-Piraten-OQutfit
begriiffen: Da darf doch wohl ein namhafter Car-
toonist wie Harm Bengen eine Stortebeker-
Geschichte in Comic-Form prasentieren?

Der Name Bengen diirfte hinreichend bekannt
sein — als Karikaturist ist der gebiirtige und
bekennende Ostfriese in Tageszeitungen,
Gewerkschaftshlattern, Stadt- und Regionalma-
gazinen sowie im Internet regelmafig vertreten.
Seine mitsichtlich viel Liebe zum Detail gezeich-
nete und engagiert betextete Stortebeker-
Geschichte halt sich nicht nur sehr eng an histo-
rische Gegebenheiten, er erganzt sie — neben
historischen Karten, Zeittafel und Glossar—auch
durch einen frei
erfundenen Pro-
log: Darin bietet er
eine mogliche
Erklarung,  wie
Stortebeker (der
Pirat sieht iibrigens
seinem zeichnen-
den Schopfer ziem-
lich &hnlich) wohl
zum  Seerduber
geworden  sein
kdnnte.

Harm Bengens
»Stortebeker« ist
ein eindeutig poli-
tischer Comic: Die
Piraten sind die Opfer der wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltnisse jener Zeit, die Pfeffersacke
die Bosen und die Profiteure, ihre Schergen kom-
men als geifernde und blutriinstige Brutal-Frat-
zen daher — eine glasklare Verteilung, aber ins-
gesamt durchaus sympathisch. Nicht zu
vergessen: Freundschaft und Solidaritat sind fiir
Bengen hohe Werte, fiir Verschwérung und Ver-
rat (die der geschichtlichen Uberlieferung nach
zu Stortebekers Scheitern und blutigem Ende
mafdgeblich beigetragen haben) hat er nur Ver-
achtung iibrig.

Diese Haltung miindet konsequenterweise in
einem sehr deutlichen Schlusswort zu »Piraterie
gestern und heute«, das die Situation vor Soma-
lia ausdriicklich nicht ausklammert: Es gehe eben
nicht in erster Linie um Verbrechen, sondern um
»ein gewaltsames Aufbegehren gegen die All-
macht des Geldes und dagegen, dass Kapitalin-
teressen diktieren, was Gerechtigkeit ist« .

Burkhard Ilschner

EARN AR N
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Nach knapp 20 Jahren legt HELCOM neuen Bericht zu Chemiewaffen in der Ostsee vor

Nebeltruppe im Einsatz

VoN STEFAN NEHRING™®

Lange hat die Helsinki-Kommission (HELCOM)
gebraucht, um nach 1994/95 einen neuen
Statusbericht zur Situation der in der Ostsee
versenkten Massen von Chemiewaffen vorzu-
legen (1). Das Ergebnis ist so liberraschend wie
folgenschwer: Man missachtet wissenschaft-
liche Standards, vergisst alte und ignoriert
neue wichtige Erkenntnisse, wiederholt ohne
kritisches Hinterfragen alte beschwichtigende
Aussagen und erkennt wesentliche Zusammen-

hange nicht.

Die Beschwichtigung hat System:
Titel des aktuellen HELCOM-Berichts.

QuELLE: HELCOM

Baltic Sea Environment Proceedings No. 142
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Baltic Marine Environment Protection Commission

Chemical Munitions

Dumped in the Baltic Sea

Als am 29. Mérz 2012 WATERKANT exklu-

siv erstmals liber deutsche Giftgasversenkun-
gen in der Flensburger Forde berichtete (2),
zuckten die zustandigen Behdrden unglaubig
mit den Schultern. Das Kieler Innenministe-
rium erkldrte noch am gleichen Tag abends im
NDR-Fernsehen (3): ,Wir sind in der Uberprii-
fungsphase. Und wir kdnnen iiberhaupt erst
MaRnahmen ableiten, wenn wir alle Erkennt-
nisse zusammengefiihrt haben, die verfligbar
sind.” Die Uberpriifung zeigte schnell, dass alle
Angaben in WATERKANT der Wahrheit entspra-
chen: Ende April/Anfang Mai 1945 waren rele-
vante Mengen Giftgasmunition — darunter das
besonders gefahrliche Senfgas — in der Flens-
burger Forde schon ab Hohe Gliicksburg auf der
Fahrt Richtung Kleiner Belt versenkt worden.
Dieses Ergebnis iiberraschte nicht, denn alle in
WATERKANT dargelegten Erkenntnisse stamm-
ten aus alten Akten verschiedener Landes- und
Bundesbehdrden, die — tief vergraben in staat-
lichen Archiven — durch private Initiative auf-
gesplirt worden waren. Das jahrzehntelange
Beteuern deutscher Behdrden, in deutschen
Gewadssern hatte es nie Giftgasversenkungen
gegeben, war erneut widerlegt (4).

Nun sollte in der heutigen Welt, nach einer
Vielzahl von Skandalen um Plagiate und andere
wissenschaftliche Verfehlungen — Gutten-
berg & Co. lassen griiRen —, eigentlich die Ver-
pflichtung zu korrekten Zitaten und angemesse-
ner Wiirdigung von Leistungen Dritter allseits
bekannt sein. Weit gefehlt. Deutsche Behdrden
tun sich gerade beim Thema Riistungsaltlas-
ten in Nord- und Ostsee seit Jahren besonders
schwer damit, wie auch der Ende Januar 2013
publizierte Fortschrittsbericht des Bund/Lén-
der-Expertenkreises ,,Munition im Meer* (5)
und der aktuelle HELCOM-Statusbericht (1)
zeigen: Beide Publikationen ,verkaufen“ das
Thema Giftgas in der Flensburger Férde als
die neue Nachricht, die nur durch unermiid-
liches Wirken der Behdrden enthiillt worden
sei. Der WATERKANT-Artikel mit seinen grund-
legenden Befunden, die erst alle nachfolgen-
den Behérdenaktivitdten auslosten, blieb dabei
unerwahnt.

Diese Missachtung guter wissenschaftlicher
Praxis hat offensichtlich System. Denn im Rah-
men der Erstellung der vorlaufigen Endfas-
sung des HELCOM-Berichts — vier seiner sechs
Autoren stammen aus Deutschland —wurden
alle Zitate geldscht, die bei einer gewiinsch-
ten Priifung eines Vorabentwurfs zu den primar
publizierten Erkenntnissen unter anderem zur
Flensburger Forde (2), zum Phosphorproblem
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an Stranden (6) und zu Unféllen mit versenkter
Munition (7) begriindet vorgeschlagen worden
waren. Auch der an beteiligte deutsche Auto-
ren nach Vorlage der vorldufigen Endfassung
ergangene Hinweis auf fehlende Zitate wurde
negiert.

Mit dem Bericht der HELCOM gibt es jedoch
weitaus akutere fachliche Probleme, die direk-
te Auswirkungen auf die anzunehmende Ge-
fahrenlage durch versenkte Chemiewaffen in
den deutschen Kiistengewéssern und im Ver-
senkungsgebiet bei Bornholm haben. Einige
Beispiele:

Bis heute sind die Versenkungs-Aktivitaten
der ehemaligen DDR ein Mysterium. Der
HELCOM-Bericht bemiiht sich, etwas mehr
Licht ins Dunkel zu bringen. Schon seit 1993
ist klar: Die DDR hat Chemiewaffen lose, aber
auch zusammen mit Schiffen bei Bornholm ver-
senkt (8). Gerade voll beladene Schiffe gelten
als besonders groRe Gefahr fiir Mensch und
Umwelt. Sie stellen auf engstem Raum hochkon-
zentrierte Schadstoffquellen dar, bei denen es
durch Korrosion und Eigengewicht der gestapel-
ten Kampfmittel und Schiffswande nach einem
plotzlichen Zusammenstiirzen zu massiven
Schadstofffreisetzungen kommen kann. Zudem
kénnte die Ladung nach Ansicht von Experten
durch mechanische Einwirkungen auf vorhan-
dene Ziinder oder infolge chemischer Zerset-
zung unerwartet am Grund durchdetonieren. So
z6gerten 1960 die Bundes- und die Kieler Lan-
desregierung auch nicht, trotz Kosten in Millio-
nenhéhe umgehend die Giftgasladungen zweier
entdeckter versenkter Schiffe in der Kieler Bucht
zu bergen (4). Die Kenntnis von dokumentier-
ten Versenkungsorten macht es daher wesent-
lich leichter, Schiffe wiederzufinden und anhand
von Untersuchungen zum Zustand der Wracks
und ihrer Ladung notwendige MaRnahmen zum
Schutz von Mensch und Umwelt festlegen zu
kénnen. Der HELCOM-Bericht gibt sich bei die-
sem Thema allerdings duRerst zugeknopft.

Obwohl schon 2008 in WATERKANT (4) aus
dem Original-Versenkungsbefehl des Chefs der
Seestreitkrafte der DDR die festgelegten Koor-
dinaten zur Versenkung eines mit Giftgas voll
beladenen Kiistenschutzbootes 1957 6stlich von
Bornholm zitiert wurden (siehe Karte b: Versen-
kungsposition Raumboot 811), wird im HELCOM-
Bericht — wie bereits 1994/95 — der Adlergrund
stidwestlich von Bornholm als Versenkungsort
angegeben. Dass auch hier ein Widerspruch zu
der seit 1992 vorliegenden Zeugenaussage des
Kommandanten der ,Wismar®, eines Hilfsschiffs
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der DDR-Volksmarine, vorliegt, wonach er
1957 vier Schiffe mit Chemiewaffen dstlich von
Bornholm versenkt habe, entgeht den Autoren
ebenso wie dieses: Schon zehn Jahre zuvor, am
19. Juli 1947, ist laut Beobachtungen deutscher
Fischer ein Dampfer russischer Herkunft im
gleichen Gebiet durch Flugzeuge gezielt bom-
bardiert und versenkt worden.

Insgesamt versdumen es die Autoren, die
zwischen 1999 und 2006 ganz in der Nahe der
befohlenen Versenkungsposition von Raum-
boot 811 zufillig entdeckten vier Wracks (9) —
siehe Karte b —in Zusammenhang mit diesen
Aktivitdten zu bringen. Lapidar stellen sie viel-
mehr fest, dass bis heute — mehr als ein Jahr-
zehnt nach Entdeckung — liber die Herkunft der
Wracks und ihrer Ladung, die zumindest teil-
weise aus Munition besteht (9), keine Kennt-
nisse vorlagen. Auch die seit 1992 bekannte
Aussage eines Beteiligten zur Versenkung eines
ehemaligen DDR-Passagierschiffs mit Chemie-
waffen 1959 dstlich von Bornholm sowie die
1993 dokumentierten Versenkungspositionen
des DDR-Kiimo ,,Hanno" mit 60 Tonnen Chemie-
waffen (8) sowie zweier Munitionswracks vor
der polnischen Kiiste (10) fanden keinen Ein-
gang in den HELCOM-Bericht.

Unklar bleibt auch die Gefahrenlage auf

den Transportrouten: Zwar betonen die Auto-
ren, zwischen 1994 und 1997 seien durch das
BSH (11) zumindest im deutschen Hoheitsbe-
reich die moglichen Routen auf Belastungen
durch Chemiewaffen, die schon wahrend der
Transport-Fahrt Giber Bord gegeben worden sei-
en, untersucht worden. Aber schon 1995 stellte
die HELCOM fest, dass das Untersuchungskon-
zept des BSH fiir den Nachweis von Kampfstoff-
munition gar nicht geeignet war. Tatséchlich

ist also die reale Munitionsbelastung sowohl

in diesem Bereich als auch entlang der ver-
schiedenen Transportrouten nach Gotland und
Bornholm bis heute nicht bekannt (siehe Kar-
te b), obwohl dort sehr wahrscheinlich ganze
Schiffsladungen chemischer Waffen entsorgt

worden sind. Es stellt sich
natiirlich die Frage, warum
deutsche Behérden zumin-
dest die damals durch das
BSH im Sediment detek-
tierten 130 grofieren Me-
tallanhdufungen bis heute
nicht Giberpriift haben. Ob
die Angst, man kdnne vor
den Stranden Usedoms
Chemiewaffen finden, da-
bei eine Rolle spielt? Anhand umfassender Re-
cherchen hatten DDR-Behdrden schon 1953
festgestellt, dass die auf Befehl der Sowjeti-
schen Militaradministration in Deutschland seit
Mai 1947 durchgefiihrten 90 Versenkungsfahr-
ten mit insgesamt 31.650 Tonnen Chemiewaffen
zu einem nicht unerheblichen Teil nur maximal
die Halfte der erforderlichen Reisezeit bendétigt,
folglich gar nicht bis Bornholm gefiihrt hétten.
So liegt auch das bisher angenommene Ver-
senkungsgebiet des letzten russischen Trans-
ports mit zehn Tonnen Chemiewaffen, vor allem
Spriihbiichsen mit Senfgas sowie Puder (ver-
mutlich Adamsit in einfachen Transportbehalt-
nissen), wahrscheinlich ndher zum Adlergrund.
Inwieweit die beiden Munitionswracks, die im
Bereich der urspriinglichen Transportroute

Tédliche Gefahr am Ostseegrund: Munitionswrack — ein 55 Meter langer
Binnenleichter — im Giftgasversenkungsgebiet bei Bornholm.

QUELLE: SIDE-SCAN SONAR-FOTO VON VADIM PAKA (18)

liegen, in Zusammenhang mit Giftgasversen-
kungen stehen, ist ungeklért. Der HELCOM-Be-
richt schweigt auch dazu.

Bis heute sind die Daten der beim Bau der
»Nord-Stream“-Pipeline an mehreren Stellen
durchgefiihrten Untersuchungen zum Vorkom-
men von Metallkdrpern nicht vollsténdig 6ffent-
lich zuganglich. Dargestellt werden immer nur
die Funde grofRer Bomben oder Bombenteile
auf dem Sediment (1), obwohl knapp 80 Prozent
der versenkten Chemiewaffen keine Bomben,
sondern vor allem kleine Munitionskorper (spe-
ziell Granaten) waren. V6llig unbekannt sind
bisher die Ergebnisse der,,Nord-Stream®-Unter-
suchungen zu Funden im Sediment, obwohl
dort sehr wahrscheinlich heute viele —wenn
nicht die meisten — Chemiewaffen eingesun-
ken oder iibersandet lagern. So wurden schon
Mitte der 1990er Jahre durch das BSH (11) und
vor kurzem durch belgische und finnische Wis-
senschaftler (9) im gleichen Seegebiet deut-
lich mehr Metallanhdufungen im als auf dem
Sediment nachgewiesen. Auch das Kieler
Umweltministerium, das mit zwei Autoren am
HELCOM-Bericht beteiligt war, erklérte vor lén-
gerem im NDR-Fernsehen: ,Wir wissen, dass
gerade im Ostseebereich, durch die Bodenver-
haltnisse dort, die Munition weggesackt ist und

Ubersichtskarten zum Problem der Chemiewaffenversenkung bei Bornholm und auf den

Transportrouten — aus Sicht der HELCOM (a, unten) und unter Berticksichtigung weiterer,

meist lingst bekannter wichtiger Fakten (b, rechts).

QUELLEN: HELCOM (A); STEFAN NEHRING (B)

— Disignated transporl mouts
—— Sumpected allernative ranspernt fouts

B Desghated dumpsita

B suspected dumpaie

L] Areas of discovery of chermical warfane matsrals
Exchusive scofomis 2one

*  Reported encounters With chemical munitions 1884-2011
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unter einer Sedimentschicht verborgen ist, die
teilweise bis zu ein Meter dick ist“ (13). Eine
erste Abschatzung ergab, dass ,,Nord Stream*
allein auf der untersuchten Trasse bei Born-
holm statt der offiziell angegebenen sieben
Funde — vier Fliegerbomben, zwei Bombenteile
und eine Holzkiste unbekannten Inhalts (14)
—theoretisch 1860 Munitionskorper hatte fin-
den miissen. Aber auch eine Offenlegung aller
Ergebnisse durch ,Nord Stream” wiirde nur
fiir einen Bruchteil des munitionsverseuchten
Gebietes Klarung bringen — eine flachende-
ckende Untersuchung zu den Transportrouten
liegt bis heute nicht vor. Schon der Munitions-
bergungsdienst der DDR hatte auf Grund eige-
ner Erkenntnisse in einer geheimen Karte eine
weitrdumige Verseuchung des Seegebietes
zwischen Usedom und Riigen sowie Richtung
Bornholm mit Chemiewaffen und konventionel-
ler Munition eingezeichnet (siehe Karte b). Der
HELCOM-Bericht schweigt auch zu diesen wich-
tigen Erkenntnissen.

Das potenzielle Risikogebiet ist sogar
noch grofRer. Im Rahmen des Scopings zur
»Nord-Stream*“-Pipeline erklarte die Wehrbe-
reichsverwaltung Nord der Bundeswehr (15),
dass innerhalb des Artillerieschiefgebiets

® Funde chemischer Kampfstoffe (1994-2011)
we |Jrspriingliche Transportrouten

= \ermutlich alternative T troute nach Gotl

=== \/ermutlich alternative Transportroute nach Bornholm

- Auf Seek ing ichnetes Ver kungsgebi

[/ 7] Gebiet mit Funden chemischer Kampfstoffe

Pommersche Bucht mit scharfer Munition und
Munitionsresten gerechnet werden miisse. Ob
es sich dabei nur um eigene moderne oder auch
um Weltkriegsmunition handelte, lie die Bun-
deswehr offen. Chemiewaffen kdnnen uner-
wartet weit ab von ihrer Versenkungsstelle
auftauchen. Mehrfach berichteten Augenzeugen,
dass liber Bord gegebene Kampfstoffmunition
in PackgefaRen nicht sofort untergingen. Dabei
wurden offensichtlich teilweise Driftstrecken
von mehr als 20 Seemeilen erreicht, wie wie-
derholte Funde und Unfélle 1947 an der Kiiste
von Bornholm (mehr als 75 Vorfalle) und in den
1950er Jahren an deutschen und polnischen
Stréanden belegen. 1960 kam es zudem direkt
vor Greifswald zu einem Senfgasunfall in der
Fischerei mit zwei Schwerverletzten (7). Hieraus
folgt, dass der durch den DDR-Munitionsber-
gungsdienst festgelegte grofie Gefahrenbereich
Richtung Bornholm sogar noch zu klein ist.

1993 wurde darauf hingewiesen, dass die Bri-
tische Militaradministration in Deutschland
1946 bei Bornholm 23.000 Tonnen Chemiewaf-
fen zusammen mit sechs Schiffen versenkt ha-
ben kdnnte (8). Im HELCOM-Bericht wird die
Versenkung einerseits nunmehr mit knappen

Worten bestétigt und ihr Zeitraum mit Au-

gust 1945 bis Dezember 1946 genauer spezifi-
ziert, andererseits fehlt aber jede Angabe zur
Menge der Munition (1). Eine Erklarung, war-
um die Briten heimlich und wiederholt auf ge-
fahrvollen Wegen durch fremdes Territorium
nach Bornholm gefahren und dabei nie ent-
deckt worden sein sollen, liefert der HELCOM-
Bericht nicht. Grundlage aller Angaben ist eine
einzige Zeugenaussage aus dem Jahre 1992, de-
ren Wahrheitsgehalt bisher nicht hinterfragt
worden ist. So machte es die Autoren nicht ein-
mal stutzig, dass alle durch den Zeugen ange-
gebenen Schiffsnamen zu Schiffen gehoren,
die nachweislich nicht versenkt worden sind.
Zudem haben die Briten 1945 und 1946 nach
Aktenlage von Deutschland aus circa 45 Schif-
fe mit Munition ausschlielich im Skagerrak
jeweils mit Genehmigung der norwegischen
Regierung versenkt. Jede Versenkung war logis-
tisch dufderst aufwendig, umfasste jeweils eine
Vielzahl von Begleitschiffen, wurde auf Grund
der Minengefahr jedes Mal auf der genau fest-
gelegten gleichen Route durchgefiihrt und tiber
Marschbefehle, Versenkungsprotokolle, Verkla-
rungen und Beobachtungen vielfach dokumen-
tiert. Beziiglich eventueller Versenkungen bei
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Riesige Mengen Chemiewaffen warten auf
ihre Entsorgung im Meer.

FoTo: ARCHIV STEFAN NEHRING

Bornholm gibt es zumindest bisherkeinen einzi-
gen authentischen Aktenfund.

Wie viele Chemiewaffen bei Bornholm ver-
senkt worden sind, weif$ bis heute niemand.
Die HELCOM-Autoren versteigen sich zu der
Aussage, dass sie die seit 1994/95 kursierende
Zahlvon 32.000 Tonnen bestdtigen kdnnen. Es
kénnten aber auch problemlos doppelt so viele
sein, wenn die Angaben und Hinweise zu mog-
lichen weiteren Versenkungen stimmten. Lei-
der versdumen es die Autoren, sich speziell mit
diesem Problem auseinander zu setzen, obwohl
gerade das Sinn und Zweck eines Statusbe-
richts sein sollte.

Apropos Status: Die Tatsache, dass es auch
vor 1945 Giftgasversenkungen in der Ostsee
gegeben hat, klammert der Bericht véllig aus,
beispielsweise die entsprechenden Aktionen
nach Ende des Ersten Weltkrieges (16). Insbe-
sondere das Munitionsversenkungsgebiet bei
Bornholm soll sogar schon seit 1914 in Benut-
zung gewesen sein (16). Absolut unzureichend
istauch das Wissen iiber das Vorhandensein
von Wracks, ihrer Ladung und Herkunft bei
Bornholm und im Bereich der Transportrou-
ten. Es gibt berechtigte Zweifel an der Angabe
der Russischen Militaradministration, nur rund
die Hélfte der in ihrer Besatzungszone aufge-
fundenen 70.500 Tonnen Chemiewaffen bei
Bornholm versenkt zu haben; der Verbleib der
anderen Halfte konnte bisher nur teilweise auf-
geklart werden.

Nebulds ist auch die Herkunft der 1952/53
und 1963/64 im Hafen von Wolgast gefunde-
nen 528 Tabun-Granaten. Ob sie nach HELCOM-
Bericht — unter Angabe einer falscher Jahreszahl
zum Fund — alle bei russischen Verladungen ins
Wasser fielen (1) oder ob auch DDR-Dienststel-
len teilweise beteiligt waren oder ob die Gra-
naten absichtlich dort entsorgt worden sind,
bleibt offen. Beide Staaten haben nach eigenen
Angaben nie Tabun-Kampfmittel in der Ostsee
versenkt.

U ngeklé 't ist ferner, woher das bei Born-
holm durch ,Nord Stream®in Form seiner
Abbauprodukte in hohen Konzentrationen
nachgewiesene Gift,Lewisit 2“ stammt (1) —
ein chemischer Kampfstoff, der in Deutsch-
land nur in geringen Mengen bei Tests durch
Schergen Heinrich Himmlers an KZ-Héftlingen
eingesetzt, aber von allen vier Alliierten und
inshbesondere durch Russland in grofRen Men-
gen hergestellt worden ist (17). In den offiziellen
Statistiken Russlands und der DDR zu Versen-
kungen bei Bornholm taucht der Stoff nicht auf.

So kénnte er in Zusammenhang mit der heim-
lichen Versenkung iiberlagerter (ost-)alliierter
Chemiewaffen in der Ostsee stehen, iiber die
wiederholt spekuliert worden ist. Die Autoren
schweigen auch zu diesem brisanten Thema.
Der Tenor des HELCOM-Berichts ist eindeu-
tig: Wir haben seit 1994/95 alles im Griff und
machen weiter wie bisher. Unbequeme Diskus-
sionen werden nicht gefiihrt. Ergebnisse und
Erkenntnisse Dritter werden vielfach verschwie-
gen, wie auch zum Beispiel die Hinweise auf
Giftgasversenkungen in der Liibecker Bucht und
Kieler Auftenférde (4, 8). Trotz erhdohter Gefah-
renlage sehen die Autoren im Rahmen ihrer
aktuellen Empfehlungen keine Notwendigkeit,
versenkte Munitionsschiffe verstarkt in den
Fokus zu riicken. Das gravierende Nichtwissen

tiber die versenkten Munitionsmengen, das Aus-
maf} der Gefahrenbereiche sowie die Muniti-
onsbelastungen der Transportrouten speziell
auch vor den Strénden Usedoms wird geschont
ibergangen.

Warum bei der Darstellung der Gefahren
durch Chemiewaffen im Gegensatz zu ande-
ren Nationen speziell die bekannten Unfélle in
der deutschen Fischerei mit mindestens 91 Gift-
gasopfern (7) verschwiegen werden, lasst Fra-
gen offen. Und das beunruhigt —denn HELCOM
ebenso wie alle einzelnen Ostseeanrainer wer-
den sich nun auf diese halbgaren Ergebnisse
und ihre diinnen Empfehlungen fortgesetzt be-
rufen — eine Aktualisierung ist erfahrungsge-
mafd erst in 20 Jahren zu erwarten.

ANMERKUNGEN:
*  Kontakt per E-Mail: stefan-nehring@web.de
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HELCOM bestatigt erstmals Vergiftung durch versenkte Munition nach Fischverzehr

Kampfstoff — frisch auf den Tisch

VoN STEFAN NEHRING™*

,Eine Gefdhrdung des Verbrauchers durch
kontaminierten Fisch ist unwahrscheinlich und
konnte bisher nicht belegt werden®, resiimiert
der Bund-Lander-Expertenkreis ,,Munition

im Meer” in seinem Ende 2011 vorgelegten
Bericht (1). Das ist aber nicht die ganze Wahrheit
liber den Verzehr munitionsverseuchter Fische,
wie jetzt die Helsinki-Kommission (HELCOM)

bestatigt hat (2).

Tédliche Gefahr unter Wasser:
Eine versenkte Kampfstoffbombe.

FoTos (3): STEFAN NEHRING

Es sind nur zwei Satze, aber ihr Inhalt stellt
alles auf den Kopf, was es bisher an offiziellen
Verlautbarungen zum Thema ,Versenkte Muni-
tion und Verbraucherschutz“ gab. Die HELCOM
schreibt (in deutscher Ubersetzung) in ihrem
aktuellen Statusbericht zur Situation der in der
Ostsee versenkten Massen von Chemiewaf-

fen (2):,,Die Maglichkeit von Senfgas-Vergiftun-
gen durch den Verzehr von Meeresfriichten wird
durch Zeitungsberichte aus den spaten 1940er
Jahren erhartet (Juni 1948, April 1949). Es wurde
berichtet, dass einige danische und deutsche
Verbraucher erkrankt waren nach dem Genuss
von im Bereich der Bornholmer Versenkungs-
stelle gefangenen Fischen —anschlieftend durch
medizinisches Personal untersuchte Dorscheier
enthielten Senfgas.”

Neben der grundsatzlichen Sprengkraft die-
ser Feststellung iiberrascht es vor allem, dass
als Beleg nur kurze Zeitungsberichte zitiert wer-
den. Denn diese Meldungen sind nur die Spitze
des Eishergs, wie jeder — Experte oder nicht —
durch Recherche schnell selbst feststellen kann.
Damals gab es eine Vielzahl von Vergiftungsfal-
len nach dem Verzehr von munitionsverseuch-
ten Fischen aus der Ostsee, wie in diversen
Zeitungen, aber vor allem auch in alten Fachpu-
blikationen auf Englisch, Deutsch oder Dénisch
nachzulesen ist (3). Die Vorfalle erreichten auf
Grund ihrer Brisanz auch schnell die Politik.
Schon am 1. September 1949 erliefien die dama-
lige Landesregierung Schleswig-Holsteins, ver-
treten durch Landwirtschaftsminister Bruno
Diekmann (SPD) und Innenminister Wilhelm

Kaber (SPD), die ,,Verordnung zum Schutze der
Gesundheit bei giftverdachtigen Fischfangen®.
Da ihre Rechtsgiiltigkeit zweifelhaft war, wurde
die Verordnung 1950 zum Schutz der Bevdlke-
rung auf Bundesebene in Kraft gesetzt (siehe
Kasten Seite 8).

Nun kann nur dariiber spekuliert werden,
warum im HELCOM-Bericht der wissenschaftli-
che Hintergrund und die rechtlichen Folgen zu
den Zeitungsmeldungen nicht ausgefiihrt wer-
den. Die meisten Autoren des HELCOM-Berichts
waren gleichzeitig auch Autoren des deutschen
Bund-Ladnder-Berichts, der zwei Jahre zuvor
erschienen war und in dem Gefahren beim Ver-
zehr von Fischen noch vehement verneint wur-
den (1). Und obwohl mit dem HELCOM-Bericht
seit nunmehr 2013 der valide Hinweis auf ver-
giftete danische und speziell auch deutsche
Verbraucher offentlich vorliegt, hat der Bund-
Lénder-Expertenkreis bisher keinen Anlass
gesehen, in seinen 2013 und 2014 publizierten
Entwicklungs-und-Fortschritts-Berichten dazu
Stellung zu nehmen (4, 5): ein gravierendes,
aber altbekanntes Versaumnis, wie der Sach-
stand zeigt.

Schon im Sommer 2011 hatte der Autor auf
Bitten des Bund-Lander-Expertenkreises des-
sen damaligen Berichtsentwurf, der wenige
Monate spater erschien (1), kritisch gepriift. Mit
Bezug auf den vom Autor schon 2007 in dieser
Zeitschrift publizierten Aufsatz zu Unféllen mit
versenkter Munition (6) hief es da als Ergeb-
nis an die Adresse der behdrdlichen Experten:
»In offiziellen Dokumenten wird ausgefiihrt,
dass bis mindestens in die 1990er Jahre mehr-
fach solche kontaminierten Féange in Deutsch-
land nicht beschlagnahmt wurden. Aber schon
seit 1950 ist es gesetzlich verboten, Fische in
den Verkehr zu bringen, bei denen auch nur der
Verdacht besteht, dass sie mit Kampfstoffen in
Beriihrung gekommen sind. Es sind sogar meh-
rere Vorfélle bekannt, bei denen mindestens
18 deutsche Verbraucher durch den Verzehr be-
ziehungsweise beim Braten von offensichtlich
mit Senfgas belasteten Fischen aus der Ostsee
vergiftet wurden. Auch in Ddnemark sind solche
Vorfalle belegt.”

Nun kann nicht sein, was nicht sein darf:
Der Bund-Lander-Bericht blieb so, wie er war,
auch Nachfragen beim Autor gab es bis heute
keine. Die erbetene Priifung entpuppte sich so
mehr als Alibi denn als echter Wunsch nach
Aufkldrung und Diskussion. Trotz der einge-
schrankten Moglichkeiten privater Recherchen
zeigen die bisher in Archiven und Bibliotheken
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aufgefundenen Akten und Informationen
jedoch ein Bild, das auch Entscheidungstrager
zum Nachdenken bringen sollte.

Es war Dienstag, der 20. Januar 1948. G. H.
freute sich, als sie den gerade von Bornholm
zuriickgekehrten Fischkutter im Kieler Hafen
entdeckte. Direkt von Bord kaufte sie Dorsch-
leber, um sie zum Abendbrot zu braten. Die
Freude wahrte nur kurz. Um 22:30 Uhr wurden
sie und ihr Mann mit schwersten Vergiftungser-
scheinungen in die Universitétsklinik eingelie-
fert. In der gleichen Nacht wurden weitere zehn
Personen mit fast vollig gleichen Symptomen in
der Klinik aufgenommen. Schnell war den Kie-
ler Arzten klar, dass hier Intoxikationen durch
einen chemischen Kampfstoff vorlagen. Alle
Vergifteten hatten zudem die gleiche Speise
vom gleichen Fischkutter genossen: Dorschleber
beziehungsweise Dorschlebertran, teils gebra-
ten, teils ungebraten. Die Frauen, die am Herd
gestanden hatten, waren am schwersten vergif-
tet, wohl durch die direkt eingeatmeten Dédmpfe.
Beim Braten selbst hatten sie nichts gemerkt.
Die Speise hatte auch nicht auffallend gerochen
oder geschmeckt, wie eine nachtragliche Uber-
priifung bestatigte (3).

Drei weitere Kampfstoffopfer durch konsu-
mierten Fisch kamen im Juli 1948 in die Kieler
Klinik (3). Einen Monat zuvor waren mehrere
Fischer, darunter drei Deutsche, nach Genuss
von kampfstoffverseuchten Ostseefischen
in ein danisches Krankenhaus eingeliefert
worden (2, 3).

Im Friihjahr 1949 erkrankten rund 300 Perso-
nen nahezu gleichzeitig in Deutschland nach
dem Genuss von Dorsch, der bei Bornholm
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gefangen worden war. Das beobachtete Krank-
heitsbild entsprach einer Senfgasvergiftung,
was aber nicht eindeutig aufgeklart werden
konnte (3).

Am 6. April 1949 wurden in Kopenhagen nach
Verzehr von gekochten Dorscheiern sieben Per-
sonen mit schweren Vergiftungserscheinungen
in verschiedene Krankenh&user eingeliefert.
Weitere drei Personen erkrankten ebenfalls,
wurden aber nicht stationar aufgenommen.
Eine am nachsten Tag im chemischen Labor
des Stadtischen Gesundheitsamtes durchge-
fiihrte Uberpriifung der bei Handlern verfiig-
baren Dorscheier belegte bei einer Charge, von
der bis dahin 23 Kilogramm verkauft worden
waren, eine Kontamination mit Senfgas, auch
Lost oder Gelbkreuz genannt. Rohe Dorsch-
eier waren dabei deutlich starker belastet als
gekochte (2, 3). Polizeiliche Ermittlungen erga-
ben, dass der verantwortliche Fischer bei
Bornholm einen undichten Giftgasbhehalter auf-
gefischt hatte, dessen Inhalt sehr wahrschein-
lich mit den offen an Deck stehenden Wannen
mit Dorscheiern in Berlihrung gekommen
war. 0bwohl mehrere Besatzungsmitglieder
durch das aufgefischte Giftgas verletzt worden
waren, wurde der gesamte Fang in Kopenhagen
verkauft (3).

Nur vier Tage spater vergifteten sich in
Kopenhagen weitere drei Personen durch den
Verzehr von kampfstoffverseuchten Dorsch-
eiern. Eine Uberpriifung von Proben zeigte
schwache bis starke Reaktionen auf Senfgas.
Der hierfiir verantwortliche Fischer konnte
nicht mehr ermittelt werden (3).

1950 gelangte eine Ladung vergifteter Ost-
seefische in Polen auf den Markt (7). Wiederum
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auch Kampfstoffe gefunden wurden oder vermutet werden
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waren es Dorscheier eines Kopenhagener Hand-
lers, die am 3. April 1951 dafiir sorgten, dass
wenige Stunden nach dem Abendessen drei
Personen mit Anzeichen einer Senfgasver-
giftung ins Krankenhaus eingeliefert werden
mussten (3).

Auch wenn alle zitierten Fille aus heutiger
Sicht anekdotisch anmuten, belegen sie jedoch,
was nach Ansicht des Bund-Lander-Experten-
kreises nicht belegt sei (1). Das Risiko, heute mit
Kampfstoffen belasteten Fisch auf den Teller

zu bekommen, ist sicherlich gering, aber nicht
Null. So haben in den vergangenen Jahrzehn-
ten deutsche Fischer wiederholt ausgesagt, sie
hatten kontaminierte Fange verkauft, um die
jeweils grof3en finanziellen Verluste einer Fang-
vernichtung zu vermeiden: In den 1980er Jahren
konnte ein Fischer durch eine derartige Vernich-
tung leicht zwischen umgerechnet 5000 und
15.000 Euro einbiiffen. Im Gegensatz zu Dane-
mark, wo innerhalb von zehn Jahren bei eigenen
Fischern rund 350 Tonnen kampfstoffverseuch-
te Ostseefische beschlagnahmt und entscha-
digt wurden, bleiben deutsche Fischer auf ihren
Schéden sitzen. Nur in Einzelfdllen hat bisher
das Land Schleswig-Holstein aus Billigkeits-
griinden und ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht finanzielle Hilfen gewéhrt.

So verwundert auch nicht die Aussage eines
langjéhrigen Munitionsrdumers (8): ,,Wenn uns
Fischer Giftgashomben meldeten, war das Cor-
pus delicti bei unserem Eintreffen zwar noch
vorhanden, der Fang aber meistens nicht. Wer
wollte schon auf die Fangpramie verzichten?*
An den westdeutschen Fischmarkten sollen
nach behdrdlicher Feststellung bis 1969 bis auf
drei Fange (1951 und 1952 in Cuxhaven, 1957 in
Heiligenhafen) keine Fische aus dem Seegebiet
Bornholm sichergestellt worden sein, obwohl
es damals mehrfach im Jahr zu Zwischenféllen
mit aufgefischten Chemiewaffen gekommen ist.
Ein Amtsveterindr gab 1969 zudem zu Protokoll,
dass speziell am Fischmarkt Kiel seiner Kennt-
nis nach keine Fange in Zusammenhang mit
aufgefischter Gasmunition beschlagnahmt oder
vernichtet worden seien. Das schliefit auch den
Fall des Fischkutters ,,Capella® ein, bei dem am
12.)uni 1967 drei Besatzungsmitglieder durch
Senfgas schwer verletzt wurden. Nur drei Tage
spater kam es auch in der DDR zu einem Senf-
gasunfall mit mehreren Verletzten auf dem
Fischkutter ROS 111. Um den monetaren Ver-
lust zu minimieren, wurde der gesamte Fang
aus 5,7 Tonnen Dorsch und Futterfisch, obwohl
Tiere mit typischen Senfgas-Hautverdnderun-
gen entdeckt worden waren, nicht vernichtet,

Die Ostsee: Missbraucht als Endlager
fiir militdrische Riistungsgiiter.

GRAPHIK: STEFAN NEHRING
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Horrorszenario fiir jeden Fischer: Senfgas veritzt inner-

halb von Sekunden ungeschiitzte Haut.

sondern zu 16 Sack Fischmehl verarbeitet; die
wurden nach negativen Stichproben auf Schad-
stoffe zum Verkauf freigegeben.

Trotz finanzieller Unterstiitzung bei kontami-
nierten Fangen ist auch bei dénischen Fischern
nicht alles im Reinen. Laut protokollierter Aus-
sage des Munitionsraumdienstes der kénigli-
chen Marine Danemarks gibt es auch dort eine
erhebliche Dunkelziffer bei den gemeldeten
Fallen. Kapitanen dauert die Dekontamina-
tion von Schiff und Material einfach zu lange.
So wurde in der Vergangenheit in Ddnemark
wiederholt kontaminierter Fisch erst beim Ent-
laden oder bei der spéteren Verarbeitung ent-
deckt. Einen groRen Problembereich stellen
die schwer zu dekontaminierenden Netze dar,
die nicht vollstandig gereinigt wieder zum Ein-
satz kommen. Zudem werden in Danemark die
Dekontaminationsmittel iblicherweise nicht
speziell entsorgt. Sie werden zusammen mit
den geldsten Kampfstoffen einfach in die Ostsee
abgeleitet: ein Umweltfrevel, iiber den im
HELCOM-Bericht iberraschenderweise kein
einziges Wort verloren wird (2).

Besonders tiickisch sind kontaminierte Fénge
durch arsenhaltige Kampfstoffe. Im Gegen-
satz zu anderen chemischen Kampfstoffen wie
Senfgas lGsen sie keine sichtbaren Haut- oder
Augenreizungen beim Fischer aus. Arsenver-
seuchte Fange konnten damit noch eher uner-
kannt in den Handel und bis zum Verbraucher
gelangen. Ende 1947 wurde bei einer Versen-
kungsfahrt Richtung Bornholm Griinkohl unbe-
absichtigt mit dem Arsenkampfstoff Adamsit
kontaminiert. Nachdem nach Riickkehr im Wol-
gaster Hafen der Koch den Griinkohl zuberei-
tet und mittags aufgetischt hatte, mussten vier
Stunden spater alle Teilnehmer am Essen in ein
Krankenhaus gebracht werden.

IN Einzelfallen konnte durch Kooperation von
Behorden, Fischerei und Handel ein auffalli-
ger Fang, der wie zum Beispiel im Februar 1991
in Sassnitz angelandet und trotz kampfstoff-
verletzter Fischer schon ins In- und Ausland
verkauft worden war, bei den Aufkdufern ver-
nichtet werden (9). Aber auf Grund duRerst
diinner Aktenlage zu Erfolgsmeldungen war das
eher die Ausnahme, wie auch eine Bund-Lan-
der-Sitzung 1993 zum Thema ,,Riistungsaltlas-
ten in der Ostsee” resiimierte:,,Denn nach der
derzeitigen Sach- und Rechtslage kann nicht
davon ausgegangen werden, dass kontaminier-
te Fénge von den betroffenen Fischern in jedem
Falle gemeldet und vernichtet werden.” Schon
ein Jahr zuvor konstatierte das zustédndige Bun-
deslandwirtschaftsministerium: ,,Daneben

gehen erhebliche Gefahren von kontaminierten
Fischen aus.”

Wie viele Beschwerden, Vergiftungen oder
Tote es bisher durch kampfstoffverseuchtes
Meeresgetier gegeben hat, l&sst sich momentan
noch nicht quantifizieren. Dazu ware eine inten-
sive und {ibergreifende Aktenrecherche not-
wendig, die alle betroffenen behérdlichen und
nicht-behdrdlichen Bereiche von der Fische-
rei liber den Handel bis zum Gesundheitswe-
sen umfasst. Auf Grund des internationalen
Warenverkehrs diirfte dabei auch nicht an den
Grenzen Deutschlands Halt gemacht werden.
So wurden 32 Arbeiter in einer Fischfabrik auf
Island, die einen Fang aus der Ostsee verarbei-
teten, durch Kampfstoffe verletzt (10). Dass es
sich dabei um keinen Einzelfall gehandelt haben
diirfte und auch andere Meeresfriichte betrof-
fen sein kénnen, zeigt ein &hnlicher Fall aus
den USA. Im Juni 2012 mussten fiinf Arbeiter
einer Muschelfabrik in Milford mit einer Senf-
gasvergiftung ins Krankenhaus eingeliefert
werden (11).

Das Grundiibel ist, dass neben der anhal-
tenden Verweigerungshaltung der Nord- und
Ostseeanrainer, die subaquatischen Riistungs-
altlasten endlich zu sanieren, nicht einmal als
Sofortmafiname ein Fischereiverbot fiir alle
mit Kampfstoffen oder konventioneller Muni-
tion belasteten Gebiete besteht. So ist trotz
Ankiindigung des zustandigen schleswig-hol-
steinischen Landwirtschaftsministeriums aus
2010, zumindest fiir die bekannte Giftgasver-
senkungsstelle bei Helgoland ein Fischereiver-
bot zu erreichen (12), bis heute nichts passiert.
Vielmehr ist die seit 2009 im Webangebot der
schleswig-holsteinischen Landesregierung ver-
fiighare Informationsseite fiir Fischer und alle
anderen Interessierten zum Giftgasproblem
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bei Helgoland (13) zwischenzeitlich gel6scht
worden.

Alle vorliegenden Erkenntnisse zeigen, dass
zumindest bis heute die grofiten Gesundheits-
gefahren durch kampfstoffverseuchte Fische
in der direkten dufierlichen Kontamination des
Fangs oder verarbeiteter Meeresprodukte lau-
ern. Mehr als 200 dénische sowie mindestens
91 deutsche Ostseefischer sind bisher schon
beim Einholen des Fangs durch Kampfstoffe
schwer verletzt worden (6). Etliche Meldungen
berichten zudem, dass mit aufgefischte Kampf-
stoffe wieder liber Bord gegeben wurden, ohne
bei der Besatzung fiir Gesundheitsschaden
gesorgt zu haben. Ob alle Verbraucher das glei-
che Gliick hatten? Die bisher bekannten Vorfélle
und Aussagen Verantwortlicher lassen starke
Zweifel aufkommen.

Eines ist sicher: Die mehr als zwei Millionen
Tonnen Munition in der gesamten Nord- und
Ostsee rosten und geben ihre ausschlieBlich
giftigen Inhaltsstoffe in die Umwelt ab. Es ist
daher nur eine Frage der Zeit, wann die knapp
eine Million Tonnen Kampfstoffe & Co. aus ver-
senkter Munition auch iiber die Nahrungsket-
te auf unseren Tischen landen. Abschatzungen
haben ergeben, dass der Hohepunkt der Frei-
setzungswellen erst in einigen Jahrzehnten zu
erwarten ist (14). Daher mag auch die Aussage
der Behdrden nicht beruhigen, dass bislang kein
Kampfstoff in Fischen eindeutig nachgewiesen
werden konnte (1, 2).

Zudem scheint diese Feststellung tiberholt.
Im Februar 2014 endete das internationale EU-
Forschungsprojekt ,,Chemical Munitions Search
& Assessment“ (CHEMSEA), das die Unter-
suchung der 6kologischen Auswirkungen der
versenkten Kampfstoffe in der Ostsee zum
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Ziel hatte. Das Thiinen-Institut fiir Fischerei-
Okologie aus Hamburg, einer der deutschen
Projektpartner, meldete dazu im eigenen Thii-
nen-Magazin: ,Wir haben festgestellt, dass die
Fische offensichtlich solche Substanzen auf-
nehmen, wenn auch in sehr geringen Men-
gen” (15). Speziell der Nachweis arsenhaltiger
Abbauprodukte von Kampfstoffen in einigen
Fischen beweise nach Ansicht der beteiligten
Wissenschaftler, dass Fische mit diesen Schad-
stoffen in Beriihrung kommen (16). Merkwiirdig
dabei ist, dass es bis heute keine publizierten
Daten zur Kampfstoffbelastung der untersuch-
ten Fische gibt. Im zum Projektende vorgelegten
Abschlussbericht (sic!) heiit es (in deutscher
Ubersetzung) dazu lapidar:,,Die Analyseergeb-
nisse werden zum Ende des CHEMSEA-Projek-
tes zur Verfligung stehen® (17). Das war vor zehn
Monaten.

Umdenken in der Politik ist ein langsamer
Prozess — erst recht, wenn es um versenkte
Munition geht. Trotz Abwiegelns jeglicher
Gefahren durch den Bund-Lander-Exper-
tenkreis zeigen erste Politiker Flagge, wie
Schleswig-Holsteins Umweltminister Robert
Habeck (Griine): ,,Man hat das Problem versucht
zu ignorieren unter der Annahme: Das Meer ist
gro3 —wenn die Sachen durchrosten, dann ver-
diinnt sich das schon und dann sind wir da alle
nicht betroffen. Und wie man zu so einer — darf
ich das sagen? — bescheuerten Schlussfolge-
rung kommen kann, das entzieht sich meiner
kleinen politischen Logik véllig” (18). Starke
Worte. Nun miissen Taten folgen.

Speziell fetthaltige Innereien von Fischen
sind schon heute Altlasten par excellence.

Der mecklenburg-vorpommerische Landwirt-
schaftsminister Till Backhaus (SPD) warnte
aktuell alle Verbraucher vor dem Verzehr von
Dorschleber aus der Ostsee. Sie sei so stark
mit Dioxinen, Furanen und PCB belastet, dass
sie nicht mehr verkauft werden darf (19). Und
das dicke Ende kommt erst noch. Denn die in
jlingster Zeit beobachteten stark erhéhten

Erwartete Emissionsraten von korrodierender Kampfstoffmunition bei Bornholm.

GRAPHIK: STEFAN NEHRING UNTER VERWENDUNG VON DATEN UND GRAPHIK AUS (14)

Arsen-Konzentrationen in Ostsee-Schollen
kénnten schon ein erstes Zeugnis fiir das Kom-
mende sein. 1000 Tonnen hochgiftiges Arsen
lagern allein in der bei Bornholm und Gotland
versenkten Kampfstoffmunition (6). Seit lan-
gerem streiten Experten und Behdrden 6ffent-
lich dariiber, aus welchen Quellen das Arsen
in den Schollen stammt, welchen Anteil ver-
senkte Kampfstoffe dabei haben und ob es
tiberhaupt im Fisch fiir den Verbraucher giftig
ist (20). Denn wahrend anorganisches Arsen
hoch toxisch ist und als krebserregend ein-
gestuft wird, gilt die organische Form des
Elements als harmlos. Leider hat das zum
Geschéftsbereich des schleswig-holsteini-
schen Umweltministeriums gehorende Lan-
deslabor Neumiinster, das wiederholt extreme
Arsenwerte in Ostsee-Schollen gemessen hat,
es versaumt, getrennte Werte zu ermitteln.
Das sei, so hief} es amtlicherseits, nach vor-
liegendem Methodenstandard bisher nicht
vorgesehen (20).

Und was sagen uns die Dorsche, die im
Bornholmbecken in unmittelbarer Nahe der
Giftgaslagerstatten im Rahmen des EU-Projek-
tes CHEMSEA gefangen wurden? [hr Immun-
system war geschadigt und sie waren deutlich
magerer und weniger fit als Fische in Ver-
gleichsgebieten. Noch scheuen sich die betei-
ligten Wissenschaftler, dies direkt mit den
Kampfstoffen dort in Zusammenhang zu brin-
gen, aber auch aus deren Sicht ,,ist die Korrela-
tion schon sehr auffallig” (21). Modellierungen
im Rahmen des EU-Vorgéngerprojekts ,,Model-
ling of Ecological Risks Related to Sea-Dumped
Chemical Weapons“ (MERCW) zeigen zudem,
dass freiwerdende Kampfstoffe bei Bornholm
mittel- bis langfristig persistente Kontamina-
tionsfahnen ausbilden kénnen, die — aufgrund
ihrer Konzentrationen in der Wassersédule — auf
mehr als 20 Kilometern Lange und iiber zwei
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Meter Machtigkeit akut toxisch wirken kén-

nen (22). Den Verbrauchern raten die Wissen-
schaftler, ab sofort keinen Fisch mehr aus dem
Hauptversenkungsgebiet fiir Chemiewaffen bei
Bornholm zu essen — und aus dem erweiter-
ten Versenkungsgebiet nur maximal eine Fisch-
mahlzeit pro Monat (23). Leider haben es die
zustandigen Behdrden bis heute versdumt, die-
sen Empfehlungen zu folgen und aus Vorsorge
fiir die menschliche Gesundheit als Sofort-
maflnahme alle Fischanlandungen aus den mit
Munition belasteten Gebieten in Nord- und Ost-
see zu untersagen.

FUr den Bund-Léander-Expertenkreis ist das
alles kein Problem (1): Denn selbst wenn ,,der
Fall eintreten sollte, dass kontaminierter Fisch
bis zum Verbraucher gelangt, sind negati-

ve gesundheitliche Folgen des Verzehrs von
kontaminiertem Fisch unwahrscheinlich. Un-
tersuchungen, bei denen mit S-Lost vergifteter
Fisch an Versuchstiere verfiittert wurde, zeig-
ten ndmlich, dass der Verzehr roher, gekochter
oder gebratener mariner Produkte keine akute
Gefahr fiir Sduger — also auch den Menschen
—darstellt.”

Ist somit alles gut? Mitnichten. Denn der
Expertenkreis versaumt es nicht nur, die
Erkenntnisse und Empfehlungen aus den Pro-
jekten MERCW und CHEMSEA ernst zunehmen,
sondern verschweigt neben der erforderlichen
Quellenangabe zu den zitierten wissenschaftli-
chen Ergebnissen die entscheidende Schwéche
der Untersuchung (24): Die Fiitterungsversuche
wurden namlich nach wenigen Tagen abgebro-
chen, da die Ratten keine sichtbaren Schadi-
gungserscheinungen zeigten. Das grofite Manko
dabei: Es erfolgten keine toxikologischen und
histologischen Untersuchungen der Ratten.
Nun ist aber seit langem bekannt, dass Senfgas
bereits in sehr geringen Mengen und ohne dass
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sich akute Symptomatik zeigt toxische Reaktio-
nen ausldsen kann. Senfgas und viele weitere
Kampfstoffe kénnen Krebs und andere schwere
Krankheiten hervorrufen, die oft erst Jahre nach
Kontakt mit dem Gift auftreten (25).

Einige Kampfstoffe zerfallen bei Kontakt mit
Meerwasser in ungefahrlichere Stoffe (25). Der
besonders gefiirchtete Hautkampfstoff Senfgas
gehort nicht dazu. Er ist schwerer als Wasser
und iiberzieht sich durch chemische Reaktionen
in Gewdssern mit einer harzartigen Kruste, in
deren Innerem sich das chemisch unveranderte
Gift wahrscheinlich jahrhundertelang erhalt.
Diese Klumpenbildung wird noch dadurch
deutlich verstarkt, dass ein Teil der versenk-
ten Senfgasmengen mit Kautschuk und diver-
sen anderen Stoffen zah gemacht wurde, damit
er beim Einsatz besser an Kleidung und Haut
kleben konnte (25). Mindestens 13.000 Ton-
nen reiner Kampfstoff (in etwa 700.000 Muni-
tionskorpern) liegen bis heute auf dem Grund
der Ostsee, rund 60 Prozent davon ist Senf-
gas (2, 26): eine permanente tddliche Gefahr fiir

Mensch und Umwelt, solange nicht saniert wird.

Die HELCOM sieht hier allein
Wirtschaftsunternehmen in der Pflicht, die
den Meereshoden nutzen wollen (2), Vor-
sorge von Staats wegen kommt unter Wasser
nicht in Frage. Ganz anders agieren die Behor-
den an Land. Dort werden keine Kosten und
Mihen zum Schutz von Mensch und Umwelt
gescheut. Allein auf dem ehemaligen Territo-
rium der DDR wurden innerhalb von 30 Jahren
291 Millionen Kampfmittel, darunter 34 Mil-
lionen Bomben und Granaten, geborgen und
unschadlich gemacht (27). In einer dhnlichen
GroRenordnung liegen auch die Zahlen fiir die
westlichen Bundeslander (28), darunter ein
nicht unerheblicher Anteil von Kampfstoffmu-
nition, die bei der ,Gesellschaft zur Entsorgung
chemischer Kampfstoffe und Riistungs-Altlas-
ten (GEKA mbH)“in Munster fiir jahrlich 17 Mil-
lionen Euro aus Steuermitteln fachgerecht
entsorgt wird (29).

Auch der Verweis der HELCOM auf fehlen-
de Technologie fiir das Bergen von Chemiewaf-

fen unter Wasser (2) ist wenig stichhaltig. Schon

1959 /1960 wurden in der Kieler Bucht zum
Schutz der Bevdlkerung 69.000 Tabun-Grana-
ten, das entspricht rund zehn Prozent aller in
der Ostsee versenkten Chemiewaffen, durch
deutsche Landes- und Bundesbehdrden ohne
einen einzigen Zwischenfall geborgen (30).

In den Jahren 1971 /1972 wurden dort weitere
63 Kampfstoffbomben und -granaten problem-
los angehoben und teilweise der Bundeswehr
libergeben (31).

Eine neue Fischspezialitit: Die Arsen-Scholle.

||

Dokumentation

Verordnung
zum Schutze der Gesundheit bei giftverdachtigen Fischfangen
vom 21. August 1950
(Bundesanzeiger Nr. 170 vom 5. September 1950)

Auf Grund des § 5 Ziff. 1 des Gesetzes iiber den Verkehr mit Lebensmitteln und Bedarfsgegenstanden
— Lebensmittelgesetz — (...) wird (...) folgendes verordnet:

§1
(1) Werden beim Fischfang in einem Netz Behaltnisse gefunden, von denen anzunehmen ist, daf sie
Giftstoffe enthalten, so diirfen die in diesem Netz gleichzeitig aufgeholten Fische nichtan Bord genom-
men werden.
(2) Es ist ferner verboten, Fische zu beférdern oder in den Verkehr zu bringen, bei denen der Verdacht
besteht, dafs sie mit Giftstoffen in Beriihrung gekommen sind.

§2

Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften des & 1 werden nach § 11 des Lebensmittelgesetzes in der
Fassung der Verordnung zur Anderung des Lebensmittelgesetzes vom 14. August 1943 (RGBL. | S. 488)
bestraft.

§3
Diese Verordnung tritt mit dem Tage ihrer Verkiindigung in Kraft.
Bonn, den 21. August 1950
Der Bundesminister des Innern Der Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Heinemann In Vertretung

Sonnemann

beliebten Ferieninsel entfernt. Die HELCOM,
eigentlich fiir den Schutz der Meeresumwelt im
Ostseeraum zustandig, unterstiitzt dieses Ent-
sorgungskonzept (2), obwohl es sich fast aus-
schliefilich um Senfgas gehandelt hat. Eine
Ausnahmeregelung vom allgemeinen Dumping-
Verbot, giiltig fiir akute Gefahrensituationen,
macht es moglich (1).

Die Zeit drangt. Je starker die Metallhiille
wegrostet, umso schwieriger wird das Finden

Nicht einmal die Fischerei, die andauernd
direkt mit den Kampfstoffen konfrontiert ist,
tragt zu einer Entlastung der Ostsee bei. Denn
wéhrend der vergangenen 20 Jahre wurden
knapp 80 Prozent der beim Fischfang bei Born-
holm in die Netze geratenen Chemiewaffen
(4,1von rund 5,4 Tonnen netto Kampfstoffe)
auf Weisung einfach direkt wieder in der Ost-
see entsorgt, groftenteils an einer extra aus-
gewiesenen Stelle nur drei Seemeilen von der
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und Bergen der giftigen Inhaltsstoffe. Fiir den

-
o

Bund-Lénder-Expertenkreis jedoch kein Pro-
blem: Relevante Gefahren der tickenden Zeit-
bomben werden als angeblich nicht belegt
einfach ad acta gelegt. Vorsorge fiir Mensch und
Umwelt oder Einbindung unabhéngiger Exper-
tise — eine anhaltende Fehlanzeige (32). Da
lohnt sich eher ein Blick auRerhalb der Exper-
tenkreis-Berichte, der so manche vergessene,
nunmehr topaktuelle behdordliche Eigener-
kenntnis offenbart. So folgerte die Bundesfor-
schungsanstalt fiir Fischerei nach Durchfiihrung
diverser Tierversuche schon 1976 mit Blick auf
die grofien Mengen durchrostender Chemie-
waffen in der Ostsee (24):,Viele Fragen sind
noch ungeklart geblieben, aber eines kann
schon jetzt gesagt sein, dass ein Fisch auch
dann, wenn er nur fiir sehr kurze Zeit durch

mit Lost kontaminiertes Wasser schwimmt,

eine starke Veratzung seiner Kiemen und der
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Epidermis aufzeigen wird. Die ersten sicht-
baren Zeichen, die selbst bei einer Konta-
mination von 10 ppm schon nach kurzer Zeit
auftraten, waren Schleimhautverletzungen und
Schleimhautablosungen.”

Modellierte Ausbreitung der Kontaminationsfahnen durch korrodierende Kampfstoffimunition bei Bornholm.

GRAPHIK: STEFAN NEHRING UNTER VERWENDUNG VON DATEN UND GRAPHIK AUS (22).

Guten Appetit!
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Auch in der deutschen Nord- und Ostsee?
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Bundesregierung beantwortet Anfrage zu 6000 Tabun-Granaten: Ein Kommentar

Das giftige Erbe vor Helgoland

VON STEFAN NEHRING*

Seit mehr als 60 Jahren lagern nur wenige
Seemeilen siidlich von Helgoland rund 6000
Tabun-Granaten auf dem Meeresgrund. Tabun
ist ein bis heute extrem gefahrlicher Kampfstoff,
der wahrend des Dritten Reichs von deutschen
Chemikern entwickelt wurde. Nach Berichten in
WATERKANT (1) und etlichen anderen Medien
hatte der Biirgermeister von Helgoland eine
umgehende Bergung gefordert (2). Inzwischen

hat das Thema auch den Bundestag erreicht.

Auch nach 60 Jahren: Munition ist und bleibt
gefihrlich fiir Mensch und Umwelt.

Im September dieses Jahres hat die Bundes-
tagsfraktion Die Linke »in Sachen Tabun«

eine Kleine Anfrage an die Bundesregierung
gerichtet (3), ausgeldst durch Medienberichte
tiber eine Erkundungsfahrt des Vermessungs-,
Wracksuch- und Forschungsschiffs (VWFS)
»Atair« vor Helgoland. Das Bundesamt fiir
Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) sollte
nach den Tabun-Granaten suchen, die Ergeb-
nisse dieser Suche waren aber fiir die Medien
und damit auch fiir die Offentlichkeit tabu. Erst
auf Grund der Anfrage der Linken musste sich
die Bundesregierung nun offentlich duern, im
Oktober préasentierte sie ihre Antworten auf die
Anfrage: Einerseits wird darin mehr abgewie-
gelt als aufgeklart, andererseits entlarvt sich
darin aber auch das Bemiihen, gar nichts her-
ausfinden, geschweige denn eingestehen zu
wollen. WATERKANT dokumentiert hier den
genauen Wortlaut der Fragen und Antworten —
und kommentiert Letztere auf der Basis vorlie-
gender fachlicher Erkenntnisse.

Frage 1: Sind die Archivrecherchen zu den
Helgolander Tabunfunden inzwischen durch
eigene Untersuchungen der Bundesregierung
oder der zustiandigen Landesbehorden verifi-
ziert worden, und wenn ja, mit welchem Ergeb-
nis, und wenn nein, warum nicht?

Antwort: Das Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie ist in Amtshilfe auf Anfrage
des zustdndigen Amtes fiir Katastrophenschutz
des Landes Schleswig-Holstein vom 8. Dezem-
ber 2008 titig geworden. Vom 9. Januar 2009
bis zum 11. Januar 2009 untersuchte das
VWES »Atair« ein Gebiet von ein mal zwei See-
meilen um die Sollposition stidlich von Helgo-
land mit Side-Scan-Sonar und Chirp-Sonar. Auf
drei Positionen wurden dabei Ansammlungen
von Kleinstobjekten am Meeresgrund geortet.
Eine Aussage, worum es sich bei den Objek-
ten handelt und in welchem Zustand sie sich
befinden, kann durch die Untersuchung nicht
getroffen werden. Dieses Ergebnis der Suche
wurde dem Amt fiir Katastrophenschutz des
Landes Schleswig-Holstein mit Schreiben vom
23. Januar 2009 tibermittelt. Dartiber hin-
aus hat die Bundesregierung keine weiteren
Erkenntnisse.

Auch wenn die Bundesregierung die ver-
meintliche Zielrichtung der Frage offensicht-
lich missverstanden hat, ist festzustellen, dass
die in WATERKANT umfassend wiedergegebe-
nen Recherchen iiber Hintergriinde und Umfang
der Tabun-Versenkung sowie liber den genauen
Versenkungsort (1) ohne Ausnahme durch die
Behorden bestatigt werden konnten (5). Das
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ist allerdings keine Uberraschung, da die dafiir
entscheidenden, alten Dokumente aus den eige-
nen Aktenbestidnden der Bundes- und Landes-
behoérden stammen.

Frage 2: Welche Ergebnisse brachten Fahr-
ten des Vermessungs-, Wracksuch- und For-
schungsschiffs »Atair« im Zusammenhang mit
den Tabun-Giftgasgranaten vor Helgoland?
Antwort: Auf die Antwort zu Frage 1 wird
verwiesen.

Die alten Dokumente belegen, dass am
27. September 1949 von 3 Uhr nachts bis 9 Uhr
rund 6000 Tabun-Granaten einzeln {iber die
Bordwand des Kiimos »Anna« gegeben wor-
den sind. Das Kiimo ankerte nicht, eine Konzen-
tration der Granaten als Haufen ist daher nicht
zu erwarten. Will man heute also die Granaten
suchen, muss man zuerst den Suchraum defi-
nieren und anschliefiend die richtige Suchme-
thode festlegen.

Bei einer Verklappungsdauer von sechs Stun-
den bei zudem schlechten Sichtverhaltnissen ist
eine langsame Drift von 0,3 Knoten nicht auszu-
schlieRen. Als Ausgangspunkt der Versenkung
wurde die Position 54° 08" Nord, 07° 53" Ost doku-
mentiert (1). Die Driftrichtung ist nicht bekannt, so
dass sich die SuchraumgrofRe rechnerisch auf rund
zehn Quadratseemeilen festlegen lasst. Abgesucht
wurden durch das BSH jedoch nur zwei Quadrat-
seemeilen, das heifst, 80 Prozent der potenziellen
Versenkungsflache wurden nicht untersucht.

Entscheidend fiir die Suche nach einem
Objekt ist dessen Grofie. Die »Atair« ist mit Son-
artechniken ausgeriistet, die es erlauben, sehr
groRe Objekte wie beispielsweise Wracks zu
suchen und zu erkunden. Hieraus erschliefit
sich auch der verwendete Ausdruck »Kleinst-
objekte« fiir Munitionskorper, die einzeln bis zu
einem Meter Durchmesser besitzen und trotz-
dem mit den verwendeten Techniken nur bei
konzentrierten Ansammlungen erkannt werden
konnen. Einzeln am Meeresgrund verstreut lie-
gende Tabun-Granaten, auch wenn es Tausende
sind, werden einfach iibersehen. Dass die betei-
ligten Behorden sich iiber die Unzulanglichkeit
dieser Suchmethode eigentlich bewusst sein
miissten, belegen ihre Vorgaben zum Bau der
Ostsee-Pipeline: Der Betreiber, die Nord Stream
AG, musste bei der Suche nach Munition auf der
geplanten Trasse hochauflsende Magnetome-
ter verwenden, wie sie auch zur Suche nach ein-
zelnen Munitionskérpern an Land Verwendung
finden (6).

Die Zielrichtung der Untersuchung kann
daher nur gewesen sein, einen ersten, sehr gro-
ben Uberblick iiber einen kleinen Teilbereich
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des potenziellen Tabun-Versenkungsgebiets zu
erhalten. Die eigentlich geforderten Erkennt-
nisse zu den Tabun-Granaten (oder anderer
Munitionskorper) waren so nicht zu erlangen.
Durch Akten ist belegt, dass das Gebiet siidlich
von Helgoland mindestens 40 Jahre lang fiir
Versenkungen genutzt wurde. Unter anderem
vermuten die Behdrden dort neben den

90 Tonnen Tabun-Granaten mindestens wei-
tere 50.000 Tonnen Munition aus beiden Welt-
kriegen und iiberraschenderweise auch von der
NATO (1). Bei den festgestellten Haufen konnte
es sich um durch Klappschuten konzentriert
versenkte (Munitions-?) Ladungen handeln.
Warum das BSH keine Videokamera zur direk-
ten und schnellen Uberpriifung der gefundenen
Ansammlungen von »Kleinstobjekten« herun-
ter gelassen hat, wird wohl nur das BSH selbst
beantworten konnen.

Frage 3: Sind weitere Untersuchungen
geplant?

Antwort: Das BSH hat dem Amt fiir Katastro-
phenschutz des Landes Schleswig-Holstein mit
dem oben genannten Schreiben vom

23. Januar 2009 das VWES »Atair« im Rah-
men der Amtshilfe als Plattform fiir weitere
Untersuchungen angeboten.

Diese Antwort beschreibt das ganze Dilemma
der Riistungsaltlasten an der deutschen Nord-
und Ostseekiiste. Die Bundesregierung hilt hier
vor Ort eigene Initiativen offensichtlich nicht fiir
notig, obwohl entsprechende technische und
personelle Ressourcen vorhanden wéren. Ganz

anders handelt sie hingegen,
wenn entferntere Meeresre-
gionen betroffen sind: Seit
1996 hat die Bundesregierung
viele Millionen Euro inves-
tiert,um im Rahmen der
Operation »QOpen Spi-
rit« auf Munition spe-
zialisierte Einheiten
der Bundesmarine
jedes Jahr mit meh-
reren Schiffen fiir
mehrere Wochen
zielgerichtet nach
alten Kampfmit-
teln vor der Kiiste
der baltischen
Lénder suchen
zu lassen, die
die Marine dann
umgehend auch
selbst unschad-
lich zu machen hat.
Hintergrund dieser
MaRnahme ist: Man
mochte dort der
Fischerei und der
Schifffahrt

die Gefahren durch Munition nicht langer
zumuten.

Frage 4: Welchen Zustand haben die Gift-
gasgranaten gegenwartig und bestehen nach
Auffassung der Bundesregierung heute oder in
Zukunft Gefahren fiir Mensch und Umwelt, die
von den Giftgasgranaten ausgehen?

Antwort: Mit den unter der Antwort zu Frage
2 beschriebenen Methoden lassen sich Objekte
lediglich orten. Ergdnzend wird auf die Antwort
zu Frage 1 verwiesen.

Diese »Nicht-Antwort« zeigt, dass die Bun-
desregierung das Problem am liebsten véllig
ignorieren mochte, obwohl die eigenen Akten
die Versenkung in direkter Kiistenndhe ein-
deutig belegen. Aber die Entscheidungstrager
sollten bedenken, dass Fiir- und Vorsorge-
pflicht gegeniiber Bevolkerung und Umwelt
auch bedeuten, unbequeme Tatsachen offen zu
artikulieren — und sich nicht erst nach einem
Ungliick Gedanken iiber Gefahren und ihre
Abwehr zu machen.

Frage 5: Wie wird dafiir Sorge getragen, dass
nicht versehentlich Tabun-Granaten, beispiels-
weise durch Fischernetze, an die Oberflache
verbracht werden?

Antwort: In Auswertung der oben genann-

ten Untersuchungsfahrt wurde mit NfS 09/09
(Nachrichten fiir Seefahrer) das siidlich von
Helgoland in den vier BSH-Seekarten 3, 88,
49 und 103 bereits zuvor ausgewiesene Muni-
tionsversenkungsgebiet in seiner Lage den
Fundstellen der Kleinstobjekte angepasst. Die
verwendete kartographische Signatur tiberdeckt
deren geographische Position jetzt vollstindig
und weist damit insbesondere die lokale Fische-
rei darauf hin, hier grundnahe Fischerei zu
vermeiden.

Nach Aussage der Kieler Landesregierung hat
das BSH schon im Jahr 1992 knapp aufierhalb
des 1945 eingetragenen Versenkungsgebiets bei
Helgoland eine entsprechende Ortung erzielen
kénnen (5), aber erst jetzt erfolgte die notwen-
dige kartographische Anpassung. Priift man die
weiteren Angaben in der zitierten Ausgabe der
»Nachrichten fiir Seefahrer« (dem amtlichen
Mitteilungsblatt des BSH), so ist festzustellen,
dass kein erganzender Hinweis auf das Vorhan-
densein extrem gefdhrlicher Tabun-Granaten
erfolgte. Der Inhalt einer einzigen aufgefisch-
ten Tabun-Granate kann theoretisch 10.000
Menschen innerhalb von Minuten toten. Es ist
denkbar, dass sich das Tabun in den Granaten
nach 60 Jahren teilweise chemisch in Blausdure
umgewandelt hat, die aber ebenfalls ein Gift-
gas ist und unter dem Namen »Zyklon B« Milli-
onen Juden zu Tode brachte. Interessanterweise
lasst das BSH bei anderen Giftgasversenkungs-
gebieten auferhalb des deutschen Hoheits-
gebiets immer den spezifischen Ausdruck
»Gasmunition« in die Seekarten eindrucken als
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Frisch gefischt vor Helgoland:
Versenkte Munition.

eindeutigen Gefahrenhinweis fiir die Fischerei.
Giftgas ist nun mal besonders tiickisch —man
sieht, riecht oder schmeckt es nicht. Zudem wer-
den aus Fiirsorge gegeniiber den Fischerei-
besatzungen solche Gebiete entweder durch die
zustandigen Behorden fiir die Fischerei gesperrt
oder die Schiffe miissen oder sollten spezielle
Notfallkits an Bord mitfiihren.

Frage 6: Welche Uberlegungen gibt es, das
Nervengas durch eine chemische Behandlung
vor Ort zu entgiften?

Antwort: Auf die Antwort zur Frage 1 wird
verwiesen.

Diese Antwort entlarvt, dass iiberhaupt keine
Absicht bestand, die Granaten wirklich finden
zu wollen. Dann miisste man sich ndmlich im
Vorfeld und danach auch keine Gedanken iiber
die Entsorgung machen.

Frage 7: Sieht sich die Bundesrepublik
Deutschland als Rechtsnachfolgerin des »Deut-
schen Reiches« in der Pflicht, die Kosten fiir
eine sichere Entgiftung der Giftgasgranaten zu
tragen?

Antwort: Aus dem Umstand, dass es sich bei
den von den Alliierten versenkten Giftgasgrana-
ten méglicherweise um Reichsmunition handelt,
ergibt sich auf der Grundlage des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes (AKG) kein Anspruch des
Landes gegen den Bund auf Erstattung der Kos-
ten einer Entgiftung.

Die genauen Verantwortlichkeiten sind bis-
her nicht geklart. Ein Verweis auf das AKG ist
verfriiht. Zum Versenkungszeitpunkt waren die
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Bundesrepublik und die Bundesldnder schon
gegriindet. Niedersachsische Landesbehdrden
waren nachweislich an der Tabun-Versenkung
beteiligt, moglicherweise auch die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes. Und wer
tragt eigentlich die Verantwortung fiir die ande-
ren riesigen Mengen dort versenkter Munition,
beispielsweise fiir die der NATO?

Ein kurzes Fazit: Die Landesregierung von
Schleswig-Holstein ist gut beraten, das Pro-
blem der Riistungsaltlasten weiterhin fest im
Blick zu behalten und sich nicht durch nichts-
sagende Untersuchungen blenden zu lassen.
Auch die Hoffnung, dass die Zeit das Problem
durch Wegrosten von allein l6sen werde, ist trii-
gerisch. Das [nebenstehende] Foto von Ende
der1990er Jahre mit aufgefischter Munition aus
dem Seegebiet siidlich von Helgoland beweist:
Versenkte Munition kann auch noch nach 60
Jahren wie frisch aus der Fabrik aussehen. Und
dass sie auch noch detonationsféhig sein kann,
zeigt der aktuelle Vorfall beim Baggern fiir den
Jade-Weser-Port vor Wilhelmshaven mit einem
Schaden von mehreren 100.000 Euro (7). <

ANMERKUNGEN:

* Kontakt unter www.StefanNehring.de

1. siehe auch WATERKANT,
|g. 23, Heft 4 (Dezember 2008), Seite 9ff.

2. Quellen hierzu unter anderen: »NDR Welle Nord«
vom 7. Dezember 2008; »Weser-Kurier« vom
11. Dezember 2008; »Frankfurter Allgemeine« vom
5.Januar 2009, ZDF »Abenteuer Wissen« vom
17. Juni 2009

3. Deutscher Bundestag, Drucksache 16/14083 vom
24. September 2009

4. Deutscher Bundestag, Drucksache 16/14135 vom
14. Oktober 2009

5. http://www.schleswig-holstein.de/AFK/DE/Kampfmit-
telraeumdienst/KampfmittelMeer/Sachstandsberich-
te/Helgoland/Helgoland__node.html,
Stand 30. Oktober 2009

6. Bergamt Stralsund und Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie, Niederschrift iiber die Antrags-
konferenz »Erdgashochdruckleitung Nord Stream«
vom 30. Januar 2007

7. »Hamburger Abendblatt« vom 12. Oktober 2009

HEWME ¢

119]

STEPHEN

BAXTER

Weichgespiilt und verwassert

Rezension: »Die letzte Flut«

Baxter, Stephen: »Die letzte Flut« — Roman; Heyne Verlag; Miinchen 2009; Hardcover, ca. 750
Seiten; ISBN 978-3-453-26630-8; Preis 19,95 Euro.

Das aktuelle Werk des englischen Autors Stephen Baxter wird vom Verlag als
Wissenschaftsthriller angepriesen, Rezensenten nennen es auch Science Fiction,
tatsachlich ist es — leider — nicht mehr als ein durchschnittlicher Abenteuerroman.
Die Handlung spielt zwischen 2016 und 2052. Weltweit steigt der Meeresspiegel
dramatisch an. Schnell wird klar, dass es sich nicht um eine Folge des Klimawan-
dels handelt, sondern dass aus bislang unbekannten Speichern tief unter den Oze-
anen unkontrollierbar gewaltige Wassermassen nach oben driicken. Sie fiillen die
Meeresbecken, iiberfluten immer weitere Landstriche, bis nach einem Meeresspie-
gelanstieg um mehr als 8000 Meter auch die Spitze des Mount Everest untergeht.

Zugegeben: Das Szenario konnte Stoff fiir einen brillanten Science-Fiction-Thril-
ler bieten. Leider verschenkt Baxter diese Chance komplett. Die Ursache der Welt-
tiberflutung wird — nach nur kurzem Experten-Gemakel an der sie entdeckenden
Wissenschaftlerin — schon zu Beginn des Romans als gegeben festgestellt. Weder
ein Ringen der Forscher um Gegenwehr noch die Suche nach den Auslésern der
Katastrophe sind Thema — obwohl gerade dergleichen Science-Fiction-Stoff gebo-
ten hétte. Die Herkunft von Wassermassen fiir einen globalen Pegelstand von weit
mehr als 8000 Metern iiber NN bleibt unklar. Und nur am Rande wird mal das Pro-
blem gestreift, dass solche Wassermassen die {iberspiilten Landflachen geologisch
zerquetschen, Details bleiben auRen vor.

Stattdessen widmet sich Baxter der Schilderung des meist komplizierten
Geflechts zwischenmenschlicher Beziehungen seiner Hauptakteure. Allerdings
schmiickt er das durch etliche — zugegeben: spannende — Abschnitte, in denen er
detailliert beschreibt, wie Okonomie und Okologie erst ins buchstabliche Schwim-
men geraten und dann hilflos absaufen, wie Wirtschafts- und Lebensgrundlagen
aus den Fugen geraten und die Welt, wie wir sie kennen, in schier unbegrenzten
Wassermassen einfach untergeht.

Die Geschichte beginnt in Spanien, das — nur fragmentarisch angedeutet — zu
einem »Libanon des Westens« geworden ist und von konkurrierenden Milizen und
Terrorgruppen teils christlicher, teils muslimischer Gesinnung chaotisiert wird. Im
Mittelpunkt des Geschehens stehen eine kleine Gruppe von Menschen, die als Gei-
seln zwischen diesen Milizen hin- und hergereicht und dann von »guten« Scher-
gen eines globalen Konzerns befreit werden. Bis zum Schluss bleibt offen, was die-
ses Intro mit der Flut zu tun hat.

Im Folgenden stellt Baxter die Erlebnisse dieser Ex-Geiseln wie auch ihres Ret-
ters, des milliardenschweren Konzernherrn, in den Mittel-
punkt der Handlung. Manchmal akribisch, manchmal span-
nend schildert er, wie die Befreiten in wechselnden
Strukturen, Orten und Geschehensketten das Absaufen der
Welt erleben. Als Schiitzlinge des Milliardars (auch hierfir
bleiben die Motive unklar) sind sie immer ein bisschen pri-
vilegierter als jene Millionen, die — nur von Zeit zu Zeit
erinnert Baxter daran — derweil woanders mehr oder
weniger elend in den Fluten verrecken. Mit List und Bruta-
litat sorgt der Milliardar dafiir, dass niemand das Uberle-
ben einer von ihm auserwahlten kleinen Schar gefahrde
—nicht durchgeknallte Mormonen, die sich im hochgelege-
nen Utah zunéchst sicher wéhnen, und auch nicht ideolo-
gisch missbrauchte Inkas aus den noch hoheren Anden.

Am Ende tingeln wenige Uberlebende auf riesigen Fl6-
en (mit erheblichen Nachschubproblemen) iiber einen
iberschwemmten Globus, nicht ohne sich gegenseitig mal
zu verbiinden, mal zu bekdmpfen. Handlung und Spannung
schwappen schliefilich so dahin und laufen sich, wie eine Welle am Strand, tot —
als hatte Baxter letztlich selbst gemerkt, dass er gar nicht weif3, wo er eigentlich
hin wollte. Neptun sollte dem Briten seinen Dreizack in den Allerwertesten piek-
sen fiir dieses Buch. Peer Janssen
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Kieler Landesregierung entscheidet iiber Tabun-Granaten vor Helgoland

Nervengas bleibt auf dem Meeresgrund

VON STEFAN NEHRING*

11. Februar 2010, Landeshaus Kiel, Landes-
pressekonferenz: Der Staatssekretdr des
schleswig-holsteinischen Innenministeriums,
Volker Dornquast (CDU), erklart, die rund 6000
Tabun-Granaten vor Helgoland wiirden auf dem
Meeresgrund belassen (1). Ein weitreichender
Entschluss, der verschiedene Hintergriinde hat,
der offene Fragen beantwortet, aber auch

weitere Konsequenzen fordert.

Aufgefischte sowie
originalbeschriftete Tabun-Granate.

Im Jahre 1949 mussten Dorfbewohner nahe

des niedersachsischen Twistringen rund 6000
Tabun-Granaten der Wehrmacht aus Erdléchern
nahe eines Bahndamms ausbuddeln (2). Der
damalige Dorfchronist resiimierte: »Entsorgt
wurde die gefahrliche Fracht vor Helgoland,
hoffentlich héren wir nicht eines Tages wieder
davon.« Dieser Wunsch ging nicht in Erfiillung.

Schon 1980/81 sorgten die Tabun-Granaten
vor Helgoland zumindest kurzzeitig fiir einen
intensiven behdrdlichen Briefwechsel. Und
obwohl damals sogar ein amtlicher Augenzeuge
die Versenkung bestatigte, wurden die Akten
schnell wieder geschlossen. Erst durch die Ent-
deckung etlicher alter Dokumente in verschiede-
nen Archiven Ende 2008 kam wieder Bewegung
in die Sache (2).

Das fiir die Tabun-Granaten vor Helgoland
heute zustandige schleswig-holsteinische
Innenministerium in Kiel nahm die Berichte
sehr ernst. Schon im Januar 2009 wurde eine
erste Untersuchung im Versenkungsgebiet
durchgefiihrt. Leider war diese auf Grund tech-
nischer Einschrankungen wenig ergiebig (3),
so dass am 29. September 2009 die Marine mit
dem Forschungsschiff »Helmsand« in Amts-
hilfe einen neuen Versuch startete. Zwolf Tage
lang wurde vor Helgoland der Meereshoden
sonographisch kartiert. Es wurden keine gré-
Reren Gegenstiande wie Minen, Torpedos oder
Wracks gefunden. Im siidlichen Teil des Versen-
kungsgebiets wurden aber Verdnderungen am

Foto: Bundesarchiv Bild 106-37035-1

a) Datum des Aufschraubens des Ziinders
sowie Kennbuchstabe des dafiir Verant-
wortlichen (KddV)

b) Kennzahl fiir Sprengstoff;
91 = Hexogen mit Montanwachs

¢) Ring fiir Fiillstoffart;

Griin = Nervenkampfstoff
d) Ringziffer;

3 = Tabun mit 20% Chlorbenzol
¢) Gewichtsklasse;

IIT = Standard (keine Korrektur der
Schusstafel notwendig)

f) Fiillloch mit Schraube

h) Kennbuchstabe des Fiillstoffes;
G = Tabun

i) Kennzeichen der Geschossart: Geschoss
fiir leichte Feldhaubitze 39; 39 = 1939
(Einfiihrungsjahr)

k) Datum des Fiillens der Granate sowie
Kennbuchstabe des dafiir Verantwortlichen

1) Datum des Ladens der Granate sowie
Kennbuchstabe des dafiir Verantwortlichen

m) Kennzeichen fiir Fiithrungsring;
FES = Ferrum Sinter (Sintereisen)
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Meeresboden registriert, die den Riickschluss
erlauben, es kdnne sich um alte Granaten han-
deln (1). Ein letzter Beweis, ob dies die gesuch-
ten 6000 Tabun-Granaten sind, fehlt allerdings
bis heute.

Trotz dieses Umstandes hat das Kieler In-
nenministerium die Offentlichkeit iiber die bis-
her vorliegenden Erkenntnisse und das weitere
Vorgehen in Sachen Tabun vor Helgoland un-
terrichtet (1): »Es gibt nunmehr aber keine ver-
niinftigen Zweifel mehr daran, dass zwischen
dem 26. und 28. September 1949 rund 90 Ton-
nen leichte Feldartilleriegranaten (10,5 Zenti-
meter, entspricht etwa 6000 Stiick), gefiillt mit
rund 11,7 Tonnen des Nervenkampfstoffs Tabun,
siidlich von Helgoland versenkt wurden.« Die-
se amtliche Aussage vor der Landespressekon-
ferenz ist ein Novum in der bundesdeutschen
Geschichte: Bisher galt immer die offizielle Di-
rektive, Kampfstoffversenkungen in deutschen
Kiistengewdssern habe es nie gegeben (4).

Demnéchst soll das vermeintliche Fundge-
biet mit Videotechnik noch einmal genauer
untersucht werden. Tabun-Granaten besitzen
charakteristische Merkmale, so dass eine Iden-
tifizierung moglich scheint. Das Wissen um die
genaue Lage der Granaten ist namlich unab-
dingbar, um das Versenkungsgebiet auf Seekar-
ten richtig einzeichnen zu kénnen.

Das Kieler Innenministeriums argumentiert,
die Granaten wiirden »richtig gefahrlich ...,
wenn man versuchen wollte, sie zu beseitigen«.
Das Risiko fiir die Bergungsmannschaft ware
nicht zu verantworten. Zudem sei keine rele-
vante chemische Belastung der Nordsee durch
durchrostende Granaten zu erwarten (1). Sind
diese beiden Thesen nachvollziehbar und fach-
lich korrekt? Und wenn ja, ergeben sich hieraus
weitere Handlungsverpflichtungen?

Die bisherige Erkundung des Meeresbodens
vor Helgoland hat ergeben, dass nirgendwo
Granaten konzentriert auf einem Haufen lie-
gen (1). Eine immer magliche Selbstdetonation
einer einzelnen Granate wiirde daher zu kei-
ner Reihendetonation fiihren — eine Giftgas-
wolke liber der Wasseroberflache scheint damit
ausgeschlossen.

Bis heute weifd jedoch niemand genau, in
welchem Zustand sich die einzelnen Tabun-
Granaten nach mehr als 60 Jahren auf dem
Meeresgrund befinden. Eine punktuelle Durch-
rostung des elf Millimeter starken Stahlkdrpers
wadre bei optimalen Sauerstoffverhéltnissen
bis heute theoretisch maglich (0,1 bis 0,2 Milli-
meter / Jahr), fiir den eher sauerstoffarmeren
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'LEBENSGEFAHR!

Gefdhrdung durch Munition

und andere militarische
Kampfmittel.

BETRETEN VERBOTEN!

: BUNDESVERMOGENSAMT ROSTOCK :

An Land eine Selbstverstdindlichkeit: Sperrgebiete auf Grund alter Munition.

Meeresboden bei Helgoland jedoch nicht sehr
wahrscheinlich. Schwachpunkt einer jeden
Tabun-Granate ist aber das seitliche Fiillloch
mit seiner Verschlussschraube. Schon bei neu
produzierten Granaten kam es hier haufiger zu
direkten Leckagen. Aggressives Meerwasser
verstarkt dieses Problem. Die Granaten kdnnten
also heute grofitenteils undicht sein. Da die Gra-
naten beim Versenken an der Wasseroberflédche
keinen Uberdruck, in ihrem Hohlraum aber eine
kleine Luftblase besaRen, bewirkt der fiinffach
erhohte Umgebungsdruck in 50 Metern Wasser-
tiefe, dass eher Salzwasser in die Granate ein-
dringt als dass Tabun herauslduft. Erst bei einer
groReren Durchrostung oder durch nachlassen-
den Aufiendruck bei einer Bergung wére eine
schnellere Freisetzung des Tabuns zu erwarten.

Tabun ist hochgiftig, aber wasserldslich.

Bei einer Temperatur von sieben Grad Celsius
betrégt die Halbwertzeit freigesetzten Tabuns
in Wasser rund fiinf Stunden. Bei der Hydroly-
se entstehen nichttoxische Phosphorsdureester
und giftige Blausdure, die wiederum in Meer-
wasser relativ leicht zu ungiftiger Ameisensau-
re umgesetzt wird. Inwieweit das Tabun in den
Granaten noch voll aktiv, hydrolysiert oder viel-
leicht sogar verharzt ist, ist unbekannt. Zur end-
giiltigen Klarung miissten mehrere Granaten
unter grofiten Sicherheitsvorkehrungen und den
beschriebenen Risiken geborgen werden.

Auch wenn vieles gegen eine relevante
Belastung des Meeres bei Helgoland durch
langsam austretendes Tabun spricht, handelt
es sich bei den 11,7 Tonnen letztlich um keine
geringe Menge. Zudem wurde in Tabun-Gra-
naten als chemischer Stabilisator Chlorbenzol

beigemischt, bei 6000 Granaten rund zwei Ton-
nen. Chlorbenzol ist giftig, wasserunldslich und
reichert sich in Sedimenten an.

Bisher gibt es keine gezielten chemischen
und biologischen Untersuchungen im Ver-
senkungsgebiet bei Helgoland. Ob die Tabun-
Granaten oder die dort ebenfalls versenkten
50.000 Tonnen konventioneller Munition Aus-
wirkungen auf die Meeresumwelt haben, kann
nicht abschlieffend beurteilt werden. Auch bis-
herige Monitoringprogramme kdnnen hier kei-
ne Antworten liefern, da die Messpunkte viel zu
weit entfernt sind. Zudem gehdren die meisten
der giftigen Munitionsinhaltsstoffe nicht zum
Untersuchungsspektrum. Der Entschluss, die
Tabun-Granaten liegen zu lassen, kdnnte also
nur durch entsprechende Begleituntersuchun-
gen vor Ort untermauert werden.

Austretendes Tabun bedeutet auch, dass bei
einer Bergung mit einer direkten Kontamination
zu rechnen ist, mit massiven Problemen fiir Tau-
cher und Begleitmannschaft an Bord. Zudem ist
belegt, dass die versenkten Granaten beziindert
waren. Unsachgeméafie Handhabung — unter
Wasser schnell geschehen — kdonnte fatale Wir-
kungen haben. Eine automatisierte Bergung
wiirde diese Probleme zumindest teilweise ver-
meiden. Es erscheint momentan aber zweifel-
haft, ob {iberhaupt alle 6000 Granaten jemals
wieder gefunden werden kénnen.

Der Kieler Entschluss, die Tabun-Granaten
kiistennah in geringer Wassertiefe liegen zu
lassen (1), muss daher unabdingbar mit der Kon-
sequenz verbunden sein, dass fiir alle Zeiten ein
direkter Kontakt von Menschen mit diesem gif-
tigen Erbe definitiv ausgeschlossen wird. Hier
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hilft es nicht, nur an die Vernunft von Nutzern
unserer Meere zu appellieren. Wie bei muni-
tionsverseuchten Gebieten an Land iiblich,
miissen hier stringente Sicherungsmafinah-
men fiir den Bereich des Meeresbodens umge-
setzt werden. Zumindest die Eintragung des
Vermerks sGasmunition« fiir die Versenkungs-
stelle auf amtlichen Seekarten ist offiziell schon
beantragt, eine Umsetzung ist aber noch nicht
erfolgt.™

Das Kieler Innenministerium will dafiir Sorge
tragen, »dass dort keine Leitungen auf dem
Meeresgrund verlegt werden« (1). Das geniigt
nicht. Vielmehr miissen auch Tauchaktivita-
ten, das Versenken und Bergen von Steinen,
Schrott oder anderen Kérpern, das Agieren von
Forschungsrobotern oder das Ankern verboten
werden.

Da das Munitionsversenkungsgebiet inmitten
eines militarischen Ubungsareals liegt, will das
Innenministerium auch »die Marine bitten, ihre
Ubungen in dem Gebiet einzuschrinken« (1).
Ob eine Bitte ausreicht? Auch die Formulierung
des Kieler Innenministeriums, dass »ein Fische-
reiverbot ausgesprochen werden sollte« (1),
lasst Hintertiiren offen. Wenn eine Bergung fiir
Taucher als zu riskant bezeichnet wird, ist ein
Fischereiverbot fiir das gesamte Versenkungs-
gebiet unabdingbar: Moderne Grundschlepp-
netze nehmen problemlos versenkte Munition
auf, das hat weltweit schon tausende Opfer
unter Fischern gefordert. Bei Kampfstoff und
erst recht bei Tabun darf es keine Kompromisse
geben und keine Ausfliichte.

EIN kurzes Fazit: Nur ein generelles Verbot
aller Aktivitaten im gesamten Munitionsver-
senkungsgebiet mit Bezug zum Meeresgrund,
rechtskraftig verankert und von entsprechender
Uberwachung begleitet, kann Risiken ausschlie-
Ren. Die zustdndigen Behdrden haben eine Vor-
und Fiirsorgepflicht — und die schliefit ein, die
echten Fundpositionen nie an die Offentlichkeit
gelangen zu lassen, damit niemand auf geféhrli-
che Ideen kommt.

ANMERKUNGEN:

* Kontakt per E-Mail: stefan-nehring@web.de

1. Innenministerium Schleswig-Holstein, Granaten vor
Helgoland bleiben auf dem Meeresgrund, Medienin-
formation vom 11. Februar 2010

2. WATERKANT, Jg. 23, Heft 4 (Dezember 2008), Seite 9ff.

3. WATERKANT, |g. 24, Heft 4 (Dezember 2009), Seite
17ff.

4. Deutscher Bundestag, Drucksache 13 / 4652 vom 17.
Mai 1996
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Alte Dokumente belegen jahrzehntelanges Verdrangen und Abwiegeln

Codename »Spaten« — Giftgas in der Flensburger Forde

Von STEFAN NEHRING*

Die von der Bund-Lander-AG »Munitionsalt-
lasten im Meer« beauftragten Gutachter hatten
Ende 2011 noch Beruhigungspillen verteilt:
Kampfstoffmunition im Bereich der Kiistenge-
wasser spiele keine Rolle (1), »trotz anderslau-
tender Hinweise in den Medien. Eine fatale
Fehleinschadtzung, da Medien oft auf das Wissen
von Experten zuriickgreifen: Nicht nur in der
Liibecker Bucht (2) und vor Helgoland (3), auch

in der Flenshurger Forde besteht Giftgasgefahr.

Munitionsbelastete Flichen inner- und aufSerhalb

der Flensburger Forde.
COPYRIGHT: STEFAN NEHRING

30. Marz 1945: Das Dritte Reich steht kurz vor
dem Zusammenbruch. Riesige Mengen chemi-
scher Waffen lagern im Reichsgebiet. Um dem
Feind keinen Zugriff auf besonders gefahrliche
Kampfstoffe (Adamsit, Phosgen, Sarin, Senfgas,
Tabun) zu ermoglichen, befiehlt Wilhelm Keitel,
Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, den
Abtransport. Mitte April 1945, unter dem wach-
senden Druck der alliierten Armeen, prazisiert
Keitel diesen Befehl und ordnet an, das Giftgas
»seewdrts abzufahren«.

Bis heute ist ungeklart, wie oft dieser Befehl
befolgt worden ist — mit zwei Ausnahmen: So
belud wenige Tage vor der Kapitulation ein mili-
tarisches Arbeitskommando in Flensburg meh-
rere Frachter mit Gasmunition aus Giiterwaggons.
Am stdlichen Ausgang des Kleinen Belts, sechs
Seemeilen vor der Flenshurger Forde, sollte die
todliche Last iiber Bord geworfen werden. An
denselben Tagen verlieRen den Kieler Hafen
mit gleichem Ziel auch eine Rheinschute und
ein Leichter, vollgepackt mit Gasgranaten. Beide
Schiffe wurden kurz vor dem Kleinen Belt in drei-
Rig Metern Tiefe auf Grund gesetzt.

Im Friihjahr 1954 wurde die Schute durch die
Wracksuchgruppe des damaligen Deutschen
Hydrographischen Instituts, Vorldufer des heu-
tigen Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hyd-
rographie, zuféllig entdeckt. Prompt begannen
Schrottfischer mit der kommerziellen Verwer-
tung der Munitionsladung, was aber durch den
unerwarteten Fund von Tabungranaten umge-
hend untersagt wurde. 1956 wurde in direkter
N&he auch der Leichter gefunden.

Trotz der erkannten groRen Gefahr fiir
die Bevolkerung stritten sich das Land

Schleswig-Holstein und die damalige Bundes-
regierung lange iiber die Kosten der notwen-
digen Bergung der Chemiewaffen. Erst 1958
sicherte der Bundesfinanzminister eine Kos-
teniibernahme zu. 1960 war es dann endlich
soweit. Rund 69.000 scharfe Tabun-Granaten
wurden aus den Wracks geborgen und, um die
Kosten fiir eine umweltgerechte Entsorgung an
Land zu sparen, in 3371 Féssern einzementiert
und heimlich in der Biskaya entsorgt (2).

Kurze zeit spater, im Friithjahr 1961, woll-
ten es die Abgeordneten des Kieler Landtags
genauer wissen und fragten, ob noch weitere
Schiffe mit Gasgranaten vor der schleswig-hol-
steinischen Kiiste liegen. Das Kieler Innen-
ministerium verneinte, soweit es deutsche
Hoheitsgewdsser betraf. Allerdings wiirde aus
aktuellen Zeugenaussagen hervorgehen, dass
kurz vor Kriegsende mehrere tausend Tonnen
Munition unter deutscher Regie wahllos siid-
lich des Kleinen Belts nahe der danischen Kiiste
versenkt worden seien. Neben V1-Waffen soll
es sich dabei auch um Gasmunition gehandelt
haben.

Das Auswartige Amt hielt eine beschleu-
nigte Unterrichtung der dénischen Regierung
liber diese neuen Erkenntnisse fiir notwen-
dig. Jedoch diskutierten involvierte Ministerien
fast ein halbes Jahr iiber das Fiir und Wider, bis
eine entsprechende Verbalnote an die Koniglich
Danische Botschaft iibermittelt wurde. Auch die
deutsche Fischerei sollte lange Zeit nicht direkt
iiber diese tédlichen Gefahren informiert wer-
den. Argumentiert wurde mit der (unbewiese-
nen) Behauptung, die versenkte Munition sei
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Giftgasverladung: Gasmasken waren Pflicht!
COPYRIGHT: STEFAN NEHRING

zum grofiten Teil in den dort lagernden wei-
chen Schlamm vollstandig eingesunken, so

dass ein zufalliges Auffischen unwahrschein-
lich sei. Zudem gab 1963 das Bundesverkehrs-
ministerium zu bedenken, dass durch eine
entsprechende Eintragung auf Seekarten »mog-
licherweise das Interesse, hier Munition zu
fischen, erneut geweckt werden wiirde. Auch
haben sich dstliche Stellen an dem Erhalt von
Tabun- oder Sarin-Gas interessiert gezeigt.«

Erst finf Jahre spater gelangte das Thema
»Giftgas siidlich des Kleinen Belts« wieder auf
die behordliche Tagesordnung, ausgeldst durch
eine Anfrage des Militarattachés der Konig-
lich Dénischen Botschaft, in der um Auskiinfte
liber Giftgasversenkungen in der Ostsee gebe-
ten wurde. Korvettenkapitén Kurt Jackel vom
Fiihrungsstab der Bundesmarine wurde beauf-
tragt, alle vorhandenen Erkenntnisse zusam-
menzutragen und zu bewerten. Am 5. Dezember
1969 legte |ackel seinen Untersuchungsbericht
vor (4).

Darin stellte er unter anderem fest, dass »ca.
5000 t Gasmunition und ca. 600 t V1-Geschosse
von 3 Schiffen in 7 Fahrten« vor dem Siid-
ausgang Kleiner Belt versenkt worden seien.
Grundlage dieser prazisen Angaben waren die
schon im Mai 1961 festgehaltenen Zeugenaus-
sagen des Kapitdns eines der beteiligten Schiffe
sowie eines Lotsen, der drei Versenkungsfahr-
ten begleitet hatte. Der Kapitdn, schreibt Jackel,

habe in einer personlichen Erklérung zudem zu
Protokoll gegeben: »Die Granaten wurden von
Hand iiber Bord geworfen und die Bomben in
den Kisten aus dem Laderaum gehievt und iiber
die Reling gekippt. Da die Kisten ziemlich was-
serdicht waren, trieben sie noch langere Zeit an
der Oberflache.« So verwundert es auch nicht,
dass 14 Jahre spater, 1959, eine dieser 250 Kilo-
gramm schweren Gashomben bis an den Strand
der dénischen Insel £ro gelangte, wo sie umge-
hend gesprengt wurde.

Jackel fiihrte weiter aus, dass nach Akten-
lage die Gasmunition und die V1-Waffen noch
im Versenkungsgebiet lagerten. Ungeklért sei
jedoch, um welche Arten von Gasmunition es
sich handele. Auch sei es nicht nachvollzieh-
bar, warum bisher von einer Kennzeichnung des
Versenkungsgebiets in den Seekarten Abstand
genommen worden sei. Jackel schloss seinen
Bericht mit der Forderung: »Um jede von der
versenkten Kampfstoffmunition noch heute
ausgehende Gefahr beurteilen und sie ggf. ver-
neinen zu kénnen, sollte auch hier eine Unter-
suchung durchgefiihrt werden.«

Die Forderung zeigte Wirkung. Das Bundes-
verteidigungsministerium verfiigte umgehend
strikte SicherheitsmaRnahmen fiir den Ubungs-
betrieb der Marine siidlich des Kleinen Belts. In
einem Fernsehinterview am 31. Juli 1970 teilte
der damalige Bundesverkehrsminister Georg
Leber (SPD) mit, dass er beim Bundeskanzler
Willy Brandt (SPD) persénlich die Zuweisung
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eines Betrages von 100.000 D-Mark aus Haus-
haltsmitteln erwirkt habe, mit dem die Unter-
suchung von Munitionsversenkungsstellen
finanziert werden solle.

Ressortiibergreifend wurden die magneti-
sche Vermessung und eine munitionstechnische
Untersuchung des Gebiets siidlich des Kleinen
Belts beschlossen. Schon im Oktober 1970 lagen
erste Ergebnisse vor: ELf Gebiete zeigten gro-
Rere und 40 Stellen geringere erdmagnetische
Anomalien. Die groBeren Stérungen wurden mit
Wrackteilen, versenktem Schrott oder Munition
in Verbindung gebracht. Die Méchtigkeit des
Schlicks in dem Gebiet der erkannten Storun-
gen schwankte zwischen null und mehr als acht
Metern. Ein ehemaliger Militarchemiker der
Wehrmacht duflerte die Vermutung, dass neben
Tabun auch Senfgas im Verdachtsgebiet ver-
senkt worden sein konnte.

Zur Klarung der Gefahrenlage wurde umge-
hend die Kieler Munitionsraumgruppe in
Marsch gesetzt, um im Bereich der grofReren
Anomalien Wasser- und Sedimentproben zu
entnehmen und die Bergung von einzelnen
Munitionskorpern durchzufiihren. Die Ana-
lyse der entnommenen Proben auf Kampfstoffe
zeigte keine Auffalligkeiten. Bei den zwischen
Januar 1971 und Friihjahr 1972 insgesamt ange-
hobenen und dann einfach wieder aufienbords
fallen gelassenen 36 Bomben und 27 Grana-
ten waren nur die Bomben gréfitenteils schon
durchgerostet und leer. Taucher stellten jedoch
damals gleichzeitig fest, dass viele Bomben
noch in Kisten verstreut lagen und nur wenigim
schlickigen Grund eingesunken waren.

Im Mirz 1971 wurden jedoch zumindest zwei
Bomben und drei Granaten auch geborgen
und durch die Bundeswehr einer eingehende-
ren Untersuchung unterzogen. Die Laborana-
lysen zeigten, dass beide Bomben scharf, aber
durchgerostet und kampfstofffrei waren, wobei
zumindest fiir eine Bombe als ehemalige Fiill-
substanz der Lungenkampfstoff Phosgen ver-
mutet wurde. Bei den drei intakten Granaten
handelte es sich eindeutig um scharfe Tabun-
Geschosse. Mit Tabun war auch eine im Marz
1972 geborgene weitere Bombe gefiillt.

Die Nervositét stieg. Fiir das Bundesvertei-
digungsministerium war klar: Sollten Gefdhr-
dungen vorhanden sein, die den Ubungshetrieb
der Marine in unertraglichem Mafe einschran-
ken kénnten, miisste die Beseitigung der Muni-
tion gefordert werden. Fiir eine gutachtliche
Bewertung sollten »nur streng sachliche Fest-
stellungen und — soweit das moglich ist — unbe-
streitbare Aussagen, jedoch keine politischen
beziehungsweise wirtschaftlichen Aspekte aus-
schlaggebend sein.

Zu einer Beseitigung kam es bekannterma-
f3en bis heute nicht. Denn im Abschlussbericht
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vom 23. Februar 1973 zog die einberufene
Expertengruppe das Fazit (5): »Von den im Ver-
senkungsgebiet angehobenen Phosgenbomben
geht keine Gefahr aus, da ein groer Teil dieser
Bomben durch Korrosion zerstort ist und keinen
Kampfstoff mehr enthalt und sich im {ibrigen
Phosgen durch Wassereinwirkung fast augen-
blicklich zersetzt. Tabun zersetzt sich eben-
falls durch Meerwasser. (...) Daher geht von der
im Versenkungsgebiet lagernden Kampfstoff-
munition weder eine Gefahr fiir die 5,8 sm bis
8 sm entfernten nachsten Kiisten, noch eine
Gefahr von den in diesen Meeresbereich gefan-
genen Fischen aus. Diese Schlussfolgerung
wird dadurch bestarkt, dass 28 Jahre nach der
Versenkung aus dem intensiv befischten Ver-
senkungsgebiet keine Schadensflle bekannt
geworden sind.«

In dem Bericht wurde erganzend noch betont:
»Munition mit Lost (Senfgas oder Gelbkreuz)
oder einem anderen Kampfstoff als Phos-
gen oder Tabun wurde nicht festgestellt.« Das
stimmt, aber diese Aussage stiitzte sich nur auf
fiinf ndher untersuchte Projektile von geschatzt
rund 130.000 versenkten Bomben und Grana-
ten. Die Expertengruppe empfahl daher auch,
»in angemessenen Zeitabstdnden Wasserpro-
ben zur Analyse aufzunehmen und in ange-
messenen Jahresabstdnden einige Projektile
anzuheben und zu begutachten, um iiber den
weiteren Abbau der Kampfstoffinhalte einen
Uberblick zu erhalten.«

Diesen Empfehlungen folgte man nicht.

Sieben Jahre spater beauftragte die dama-
lige Bundesregierung aber die Wehrwissen-
schaftliche Dienststelle der Bundeswehr fiir
ABC-Schutz, eine Neubewertung der siidlich
des Kleinen Belts versenkten Chemiewaffen
durchzufiihren. Am 8. Juli 1980 legten die Mi-
litdrchemiker ihre gutachtliche Stellungnahme
vor, die sich — neben Tabun und Phosgen —auch
mit Senfgas befasste, da nach Ansicht der Auto-
ren eine Versenkung dieser Kampfstoffgruppe
zumindest an anderer Stelle nicht ausgeschlos-
sen werden kdnne (6). Bei Tabun, Phosgen und
Schwefellost (ein spezielles Senfgas) sei bei
hinreichendem Abstand von der Kiiste —der im
Fall des Versenkungsraums im siidlichen Klei-
nen Belt mit zw6lf Kilometern gegeben waére —
keine Gefdhrdung zu erwarten. Diese Aussage
gelte jedoch nur fiir die unveranderten Kampf-
stoffe. Durch jahrzehntelange Lagerung konne
es bei Tabun und Schwefellost zu Verharzungen
gekommen sein, so dass intakte Kampfstoffan-
teile ahnlich wie beim Zahlost (mit Verdickungs-
mitteln behandeltes Schwefellost) langfristig
gefahrlich bleiben und gegebenenfalls iiber gro-
Rere Strecken transportiert werden konnten.
Trotz dieser eindeutigen Hinweise auf eine
verscharfte Gefahrenlage wird dieser bis heute

nicht Rechnung getragen. So zitieren die 2011
durch die Bund-Lander AG »Munitionsalt-
lasten im Meer« beauftragten Gutachter (1)
tiberraschenderweise nur eine britische Litera-
turstudie mit den Worten: »Anfang der siebzi-
ger Jahre des letzten Jahrhunderts (...) wurden
Tabun- und Phosgengranaten gefunden, von
denen jedoch ein grofier Teil bereits stark kor-
rodiert war, sodass sie keinen Kampfstoff mehr
enthielten.« Den Gutachtern scheint entgangen
zu sein, dass
1. die britische Aussage in mehreren Details
nicht stimmt und
2. dass es zudem eine Vielzahl von entspre-
chenden deutschen Originalgutachten und
-unterlagen gibt, die die bisher offiziell gedu-
Rerten Thesen und Risiken zu den versenkten
Chemiewaffen ins Wanken bringen.

Denn wenige Tage nach dem Fernsehin-
terview mit Minister Georg Leber schrieb ein
ehemaliger Obergefreiter der Reichskriegsma-
rine an das Bundesverkehrsministerium. Er
berichtete liber die Flenshurger Versenkungs-
aktion kurz vor Kriegsende: »Da laufend briti-
sche Aufklarungsflugzeuge erschienen, wurde
schon bald die an Oberdeck lagernde, sichtbare
Munition von Hand iiber Bord geworfen. Dem-
nach liegt schon Gasmunition in der Flensbur-
ger Fordel« Der Augenzeuge fiihrte weiter aus:

9]

die Munition wahrend der Fahrt iiber Bord zu
werfen. Etwa 200 Granaten kdnnen es gewe-
sen sein.« Auch der noch einmal befragte Lotse
bestatigte, dass schon auf der Fahrt zum Ver-
senkungsort Munition iber Bord geworfen wor-
den sei. Wohl aus Angst vor Fliegerangriffen
wurde anschlieffend auch das Versenkungsge-
biet friihzeitig verlassen und auf dem Riickweg
noch restliche Munition iiber Bord gebracht.

Diese Zeugenaussagen wurden umgehend
an alle beteiligten Ministerien und Behorden
ibermittelt. Kurz zuvor, am 3. August 1970, hat-
te zudem ein Sprecher der Kampfstoffschule der
danischen Armee zu Unféllen siidlich Kleiner
Belt im deutschen Fernsehen erklart: »Wir ha-
ben zwei Félle gehabt, dass Fischer in diesem
Gebiet Senfgasbehalter aufgefischt haben.«
Trotz dieser schon 1970 vorhandenen Belege
wurde in den folgenden Jahren strikt an den
zweifelhaften Behauptungen festgehalten: Kein
Senfgas und keine Senfgasunfalle siidlich des
Kleinen Belts. Auch der Brief eines ehemaligen
Logistikers der Wehrmacht vom 1. Oktober 1979,
der nach eigener Aussage kurz vor Kriegsende
den Transport von Senfgas und Tabun unter
den Codenamen »Spaten« und »Meister« mit
Giiterziigen nach Flensburg organisiert hatte,
verschwand in den Akten. Zudem gilt bis heute

Senfgas veritzt innerhalb von Sekunden ungeschiitzte Haut.
COPYRIGHT: STEFAN NEHRING

»Es handelte sich um Granaten, (...) die griin
angestrichen waren und einen gelben Ring hat-
ten.« So kennzeichnete die Wehrmacht ihre
Senfgasgranaten.

Das Bundesverkehrsministerium nahm sofort
telefonischen Kontakt mit dem Briefschreiber
auf. Der Soldat prazisierte, »dass schon nach
Passieren von Gliicksburg beziehungsweise
den (gegeniiber auf danischer Seite liegenden,
Anm. d. Red.) Ochseninseln begonnen wurde,
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die gesamte Flensburger Forde offiziell als
kampfstofffrei.

Positiv liberrascht, dass schon friihzei-
tig intern viele der geschdnten Darstellungen
handschriftlich mit Kommentaren wie »stimmt
nicht!« versehen wurden. 1971 wurden sogar
durch einen Ministerialen die verschiedenen
offiziellen Aussagen als im Detail falsch, irre-
filhrend und als Bagatellisierung der bestehen-
den Gefahren bewertet. Trotzdem riickte man
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Der schone Blick vom Gliicksburger Yachthafen
zum ddnischen Ufer triibt: Auch auf dem Grund der

Flensburger Forde kénnte Giftgas liegen.
FoTo: GABI HAMANN / PIXELIO

bis heute offiziell nie von der besonderen Sicht-
weise der Dinge ab. Im Gegensatz zu friiher, als
wesentliche Informationen eindeutig verheim-
licht wurden, um die Gefahrenlage klein reden
zu kdnnen, scheint heute bei den Behérden
eher ein Nicht-Wissen lber historische Einzel-
heiten, die sich tief vergraben in Archiven befin-
den, vorzuliegen.

Nichtsdestotrotz solten die Behsrden
jetzt reagieren. Es gibt viel zu tun:

Kampfstoffe und speziell das besonders
geféhrliche Senfgas haben im Meer nichts zu
suchen —das gilt insbesondere fiir Flachwasser
und erst recht, wenn Ufer nur wenige hundert
Meter entfernt sind. Kampfstoffe waren, sind
und bleiben eine tddliche Gefahr.

Schifffahrt und Fischerei sollten daher
besonders gewarnt, danische Behorden infor-
miert und das HELCOM-Sekretariat gebeten
werden, die HELCOM-Munitionsverdachts-
flache (Risk Area), wie hier vorgeschlagen, zu
erweitern.

Viele Detailfragen sind aber noch offen.
Daher sollten unabhéngige Experten mit einer
vertiefenden historischen Erkundung von
Munitionsversenkungen inner- und aufier-
halb der Flensburger Forde beauftragt werden.
Inshesondere sollten hierbei auch Flensbur-
ger Hafenbiicher und die Schiffstagebiicher
der Versenkungsschiffe gesucht und eingese-
hen werden, um genauere Informationen iiber
den zeitlichen Ablauf und die Ortlichkeiten der

Giftgasversenkung in Erfahrung zu bringen.
Ungeklart ist auch, wieso danische Behdrden
wiederholt betont haben, dass dort nicht 5000,
sondern 11.400 Tonnen Gasmunition versenkt
worden seien. Dringend notwendig ist ferner
eine Munitionssuche inner- und auBerhalb der
Flensburger Forde mit Bergung und nachfol-
gender munitionstechnischer Begutachtung von
Projektilen.

Ziel muss es sein, sowohl eine fachlich
einwandfreie Risikoanalyse als auch ein
Sicherungs- und Sanierungskonzept fiir Riis-
tungsaltlasten inner- und aufierhalb der Flens-
burger Forde zu erstellen. Inshesondere sollte
aus Sicherheitsgriinden der freie Zugriff auf die
dort im Flachwasser noch lagernden unzahligen
Chemiewaffen strikt unterbunden werden.

Mit diesem Vorschlagskatalog ist das Thema
»Giftgas vor den deutschen Kiisten« jedoch
lange noch nicht abgeschlossen. In vielen deut-
schen Hafen wurde Giftgas zur Versenkung auf
Schiffe verladen — und bis heute ist deren Ver-
bleib oft ungeklart.

ANMERKUNGEN:

* Kontakt per E-Mail: stefan-nehring@web.de

1. Arbeitsgemeinschaft »Riistungsaltlasten im Meer«: Okotoxikologisches Gefahrenpotential durch sprengstofftypi-
sche Verbindungen und Tabun aus Munitionsaltlasten in der schleswig-holsteinischen Nord- und Ostsee; Gehrden,
2013; siehe auch WATERKANT, Jg. 26, Heft 4 (Dezember 2011), Seite 23 ff.

2. siehe auch WATERKANT, Jg. 23, Heft 4 (Dezember 2008), Seite 9 ff.

3. siehe auch WATERKANT, Jg. 25, Heft 1 (Marz 2010), Seite 20 ff.

4. Jackel, Kurt: Untersuchungsbericht tiber die Versenkung von Munitionsbestanden (Kampfstoffmunition) der deut-
schen Wehrmacht nach dem 2. Weltkrieg; Hamburg, 1969.

5. Expertengruppe »Kampfstoffmunition siidl. des Kleinen Belt«: Erganzender Bericht tiber die Untersuchung der im
Jahr 1945 siidlich des Kleinen Belts versenkten Kampfstoffmunition mit Zusammenfassung und Schlussfolgerun-
gen; Kiel, 1973.

6. Wehrwissenschaftliche Dienststelle der Bundeswehr fiir ABC-Schutz: Gutachtliche Stellungnahme iiber den Abbau

chemischer Kampfstoffe unter den Bedingungen des Seewassers (Ostsee); Munster, 1980.
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Die Buchsen
der Pandora

Giftgasversenkung durch die
Alliierten in der Lubecker

Bucht

16

Zur ,,Entsorgung“ in der Ostsee bestimmte Granaten.

Es sind nur zwei kur-
ze Satze. Aber ihr
Inhalt ist hochexplo-
siv und stellt das bishe-
rige Sicherheitskonzept
unserer Behérden zum
Umgang mit versenkter
Munition direkt vor un-
seren Strinden er-
neut infrage: Kurz nach
Kriegsende notierte die
in Liibeck stationierte
britische Spezialeinheit
»21. Regional Port
Control Team* der

Royal Engineers unter

dem 29. Oktober 1945
in ihr Kriegstagebuch:
»Hauptmann L. J.
Hoppe begleitete an
Bord des Schleppers
,Travemiinde‘ eine mit
feindlicher chemischer
Kampfstoffmunition be-
ladene Klappschute zur
Versenkungsstelle in der
Liibecker Bucht. Der
Versenkungsversuch mit
der Klappschute wurde
erfolgreich durchgefiihrt*

(1.
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Diese kurze offizielle Notiz ldsst
keine Zweifel zu: Auch die britische
Militdradministration hat Giftgas di-
rekt vor unseren Strdnden versenkt.
Damit ist ein weiteres Mal das jahr-
zehntelange behordliche Beteuern wi-
derlegt, in deutschen Gewéssern hét-
te es nie Giftgasversenkungen gege-
ben (2). Uberhaupt scheint das Thema
Giftgas bis heute in den Amtsstuben
fiir kollektives Unbehagen zu sorgen.
Denn wie ldsst es sich sonst erkla-
ren, dass die im Jahr 2008 gegriindete
Bund-Lénder-Expertengruppe ,,Muni-
tion im Meer* auch nach zwolf Jah-
ren intensiver Recherchen zum Thema
chemische Kampfstoffe in der deut-
schen Nord- und Ostsee in ihren Be-
richten keine einzige unbekannte Ver-
senkungsaktion aufgedeckt hat (3)?

Bis heute sind es private Initiativen,
die die Offentlichkeit zu diesem The-
ma mit immer neuen Uberraschungen
aus alten Akten transparent und offen
informieren. So geschehen, als zum
Beispiel WATERKANT erstmals iiber
die durch die Nationalsozialisten kurz
vor Kriegsende durchgefiihrten Gift-
gasversenkungen in der inneren Flens-
burger Forde detailliert berichtete (4)
oder als — im selben Blatt — belegt
werden konnte, dass niedersidchsische
Behorden 1949 zigtausende Tabun-
Granaten bei Helgoland versenkt hat-
ten (5). Auch kann die behordliche Ex-
pertengruppe bis heute nicht die Fra-
ge beantworten, ob die Zeugenaussage
stimmt, dass im April und Mai 1945
in der Kieler Bucht — vor Laboe?, nur
1500 Meter vom Strand entfernt — im
Wehrmachtsauftrag eine groflere An-
zahl Eisenflaschen mit dem hochge-
fahrlichen Senfgas versenkt worden
sei (5).

Liibecker Fall schon
seit Februar 2019 be-
kannt

Der eingangs zitierte Fall zur Lii-
becker Bucht ist aber noch aus einem
ganz anderen Grund von besonderem
Interesse: Schon im Februar 2019 wur-
de der Aktenfund schleswig-holstei-
nischen Vertretern der Bund-Lénder-
Expertengruppe prisentiert: Auf der
jéhrlich vom Bund Deutscher Feuer-
werker und Wehrtechniker e. V. (BD-
FWT) veranstalteten ,,Fachtagung
Kampfmittelbeseitigung®™ stellte ein
Militarexperte in einem Vortrag den
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Sachverhalt dar, der kurze Zeit spiter
auch via Internet verdffentlicht wur-
de (6). Die Quellenangabe ermdglicht
es zudem jedem Interessierten, pro-
blemlos eine Kopie der Originalakte
im britischen Nationalarchiv fiir rela-
tiv geringe Kosten online zu bestellen
und innerhalb von wenigen Tagen via
Download zur eigenen Priifung und
Analyse zu bekommen.

Daher verwundert es umso mehr,
dass diese erste belegte Versenkung
von chemischer Kampfstoffmunition
in der Liibecker Bucht offensichtlich
behordlicherseits bis heute keine be-
sondere Beachtung erfahrt. Im Febru-
ar dieses Jahres hatten zwar in Liibeck
eine interne ,,Munitionsberatung® des
stadtischen Ausschusses fiir Umwelt,
Sicherheit und Ordnung sowie eine
offentliche Informationsveranstaltung
der SPD-Landtagsfraktion zum Mu-
nitionsproblem  stattgefunden. Laut
einem Pressebericht wurde dabei aber
jeweils nur die seit langem bekann-
te Belastung der Liibecker Bucht mit
konventioneller Munition thematisiert

().

Immerhin gab es dort allerdings ei-
nen nur fiir Insider verstdndlichen,
versteckten Hinweis auf das beste-
hende Giftgasproblem: Ein schles-
wig-holsteinischer Vertreter der Ex-
pertengruppe soll laut Teilnehmern
geunkt haben, die vielen vor Neustadt

s

Klappschute wird fiir Einsatz klariert.

sich zu sehr unheilvollen ,Biichsen der
Pandora‘ entwickeln, wenn sich darin
statt der ,Originalfiillung® mit kon-
ventioneller Munition auch solche mit
chemischen Kampfstoffen [...] befin-
den* (8). Das sollte offensichtlich be-
ruhigen, verkennt aber die Tatsachen

denn chemische Kampfstoffe im fla-
chen Wasser direkt vor unseren Strin-
den beinhalten eine akute Gefahrenla-
ge, die auf beiden Fachsitzungen hétte
vertieft diskutiert werden miissen.

Noch im November 2019 hatte

versenkten Munitionskisten ,.kénnen  und ist ein gravierendes Versdumnis,

Chemische
Kampfstoffe

Chemische Kampfstoffe sind vor allem militdrisch genutzte che-
mische Verbindungen, die die physiologischen Funktionen des mensch-
lichen Organismus dermaflen storen, dass die Kampffahigkeit von
Menschen beeintriachtigt oder sogar der Tod herbeigefiihrt wird. Es sind
gasformige, fliissige oder feste Stoffe, die in Bomben und Granaten
oder durch Abblasen oder Versprithen mit Gasflaschen oder Kanistern
gegen Menschen eingesetzt werden kdnnen.

Die wihrend es Zweiten Weltkrieges produzierten chemischen
Kampfstoffe lassen sich folgenden Wirkstoffgruppen zuordnen:

I. Nervenkampfstoffe
Wichtige Vertreter: Tabun, Sarin, Soman

Hauptsymptome: Krimpfe sowie Lahmung des Atemzentrums
(Atemstillstand).

2. Hautkampfstoffe

Wichtige Vertreter: Lost (Senfgas), Lewisit

Gegenwind 383 - August 2020

Schleswig-Holsteins Umweltmini-

Hauptsymptome: Hautrétungen, Blasenbildung, nekrotische Gewe-
bezerstérungen mit auBerordentlich schlechter Heilungstendenz, Scha-
digung von Organen (Augen, Leber, Niere, Milz, Hirn, Magen-Darm-
Trakt, Herz, Lunge) mit ggfs. todlichen Ausgang, stark kanzerogen.

3. Lungenkampfstoffe
Wichtige Vertreter: Phosgen, Diphosgen

Hauptsymptom: toxisches Lungenddem.

4. Nasen- und Rachenreizstoffe
Wichtige Vertreter: Adamsit, Clark I, Clark II

Hauptsymptome: Husten- und Niesreiz, verstirkte Sekretion der
Nasenschleimhaut und Speicheldriisen, Atemnot, Kopfschmerz und
Schmerzen im Brustbeinbereich. In hohen Konzentrationen ist Ausbil-
dung eines toxischen Lungenddems maglich.

5. Augenreizstoffe

Wichtiger Vertreter: Chloracetophenon

Hauptsymptome: Brennen und Stechen der Augen, Tridnenfluss,
Fremdkorpergefiihl, Lidschluss, zeitweilige Blindheit und Bindehaut-
entziindungen. In hohen Konzentrationen sind bleibende Augenschdden
und Ausbildung eines toxischen Lungenédems moglich.
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ster Jan Philipp Albrecht (Griine) zur
Munitionsproblematik in Nord- und
Ostsee mahnend feststellt: ,,Der Staat
hat das Problem 50 Jahre negiert* (9).
Transparenz und aktives Handeln sind
also gefordert und politisch gewollt.
Jetzt gilt es, staatlicherseits ab so-
fort verantwortungsvoll, zielgerichtet
und angemessen zu handeln und da-
bei die Offentlichkeit proaktiv friih-
zeitig zu informieren. Bis dahin ist es
aber noch ein langer Weg. Schon im
Fall Helgoland wurde trotz eindeutiger
Aktenlage lange Zeit die Giftgasver-
senkung durch niedersidchsische Be-
hordenvertreter Offentlich als ,,zwei-
felhaft“ abgetan (10). Und nachdem
WATERKANT die Akten zitiert hatte
und diese endlich behdrdlicherseits als
Faktum akzeptiert worden waren, dau-
erte es mehr als ein Jahr, bis zumindest
auf den Seekarten das Gebiet mit dem
Gefahrenhinweis ,,Gasmunition* be-
zeichnet wurde (11). Eine Ausweisung
als Sperrgebiet geschweige denn eine
Bergung der Tabun-Granaten konnten
aber bis heute nicht realisiert werden.

Das Konzept
der Alliierten

Der aktuelle Fall liftet noch weitere
Geheimnisse liber das Munitionspro-

MNeustadt

blem entlang der schleswig-holstei-
nischen ,,Riviera®. Unmittelbar nach
Ende des Zweiten Weltkrieges standen
die Siegermichte vor der Herausfor-
derung, das deutsche Kriegspotenzial
schnellstmoglich zu vernichten. Grof3
war die Angst vor der Existenz eines
schlagkriftigen Partisanen-Apparates
aus nationalsozialistischen ,,Werwdl-
fen. So mussten praktikable, rasche
Losungen fiir die enormen Beutear-
senale an Munition gefunden werden.
Das Versenken im Meer galt dabei als
die effizienteste und ungefahrlichste
Methode. Rund zwei Millionen Ton-
nen deutsche Munition wurden per
Bahn oder Binnenschiff an die Kiiste
transportiert und auf Seeschiffe um-
geladen. Versenkungsstellen wurden
durch die Alliierten festgelegt und auf
den Seekarten eingezeichnet.

Konventionelle Munition wurde da-
bei oftmals schon auf der Fahrt direkt
nach Verlassen des Hafens einfach
iiber Bord gegeben oder mit Hilfe von
Klappschuten entsorgt, indem an den
meist strandnahen Versenkungsstel-
len die Boden der Schute nach unten
abgeklappt wurden, wobei die Muni-
tion herausrutschte und punktuell als
groer Haufen auf den Meeresboden
fiel. Fiir die 300.000 Tonnen deutscher
Giftgasmunition sah das Konzept der
Westalliierten vor, es jeweils mitsamt

gy LOBECKER BUOHT
— " = -

Versenkungsstelle
Peizerhaken [k

Varsankungssiella e
Haffkrug i

Trayemiancs

Munitionsverseuchte Gebiete (Versenkungsstellen und Transportrouten) in der Liibecker Bucht — Die Karte der
Bund-Linder-Expertengruppe (B) ist unter Beriicksichtigung alter britischer Akten und Seekarten (A) deutlich zu

erweitern.

18

75

Schiff fernab der Kiisten in grofie-
ren Wassertiefen zu versenken. Dafiir
wurden sukzessive Dutzende deutsche
Handelsschiffe benétigt. Den Reede-
reien war es dabei zumindest gestat-
tet, Einrichtungen und Ausriistungsge-
genstdnde vorab von Bord zu nehmen.
Brauchbarer Schiffsraum war in jenen
Zeiten aber knapp, und jeder zusitz-
liche Verlust volkswirtschaftlich inak-
zeptabel. So verwundert es auch nicht,
dass britische Dienststellen auf der Su-
che nach geeigneteren Alternativen fiir
die Versenkung von Giftgas waren.

Giftgasmunition in der
Libecker Bucht

Liibeck war damals einer der grofB3-
ten Verladehidfen fiir zu versenken-
de Munition. Ende 1945 wurden im
Stadtteil Schlutup mehrmals pro Wo-
che durch die britische Militdradmini-
stration Klappschuten und Dampfbag-
ger vor allem mit hochbrisanter kon-
ventioneller Munition be- und an der
damals einzigen in der Liibecker Bucht
ausgewiesenen Versenkungsstelle vor
Haftkrug entladen. Gleichzeitig wur-
den tausende Tonnen Giftgasmunition
auf Frachtern verstaut, die im Skager-
rak versenkt werden sollten. Es han-
delte sich damals um die ganze Band-
breite an chemischen Kampfstoffen
und Munitionstypen. Einzig Spitzen-
kampfstoffe wie vor allem Nervengase
(Sarin, Soman, Tabun) wurden grof-
tenteils zu Forschungszwecken in die
Heimatlander der Alliierten verbracht.

Es kann unterstellt werden, da ge-
nauere Angaben im vorliegenden
Kriegstagebuch fehlen, dass bei der Pi-
lotversenkung vor Haftkrug eine dem
Versuch angemessene Auswahl und
Menge an Giftgasmunition eingesetzt
wurde. So wurden wahrscheinlich vor
allem mit Senfgas — der von den Na-
zis mit Abstand am héiufigsten produ-
zierte Kampfstoff — sowie mit Phosgen
und arsenhaltigen Kampfstoffen ge-
fullte Bomben, Granaten, Minen und
Kanister versenkt, deren Gesamtge-
wicht bei beachtlichen 100 Tonnen ge-
legen habe diirfte. So hoch war zumin-
dest zu damaliger Zeit in Libeck die
durchschnittliche Beladung der Klapp-
schuten mit konventioneller Munition.

Nach Erkenntnissen der Bund-Lén-
der-Expertengruppe sollen Versen-
kungsfahrten von Liibeck aus in die
Liibecker Bucht ausschlieBlich zum
Versenkungsgebiet vor Pelzerhaken
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gefiihrt haben (3). Das ist anhand der
aktuellen Aktenfunde zu revidieren.
Die Versenkungsstelle vor Haffkrug
ist nicht nur von Neustadt aus bedient
worden, sondern wurde speziell auch
fiir die Liibecker Versenkung von Gift-
gas und hochbrisanter Munition ge-
nutzt. Da auf diesem Transportweg in
gewissen Umfang ebenfalls ein ,.en-
route dumping“ zu vermuten ist, ist
das munitionsbelastete Gebiet in der
Liibecker Bucht deutlich grofler und
strandndher als behordlicherseits bis-
lang angenommen.

Aktives Handeln drin-
gend erforderlich

Im Gegensatz zum Versenkungs-
gebiet Pelzerhaken, wo — nicht direkt
strandnah, bei Wassertiefen von mehr
als 20 Metern — ein Grofteil der ver-
senkten Munition in den Nachkriegs-
jahrzehnten meterhoch mit Hochofen-
schlacke tiberdeckt wurde, verlangt
die akute Gefahrenlage vor Haftkrug
schnelles Handeln der Behorden. Die
Munition liegt dort vielfach frei auf
dem sandigen Meeresboden bei einer
Wassertiefe von nur 10-15 Metern. Die
Strinde sind teilweise nur 1,5 Kilome-
ter entfernt, so dass durch Starkwind-
lagen immer wieder Munitionskdrper
in Bewegung kommen und einfach an-
gespiilt werden konnen.

Besonders perfide ist dabei ein Pha-
nomen, vor dem schon 1971 in einem
Gutachten zur Giftgasproblematik in
der Ostsee eindringlich gewarnt wur-
de (12). Ein Kampfstoffexperte gab zu
Protokoll, dass Senfgas sich im Wasser
langsam unter Abspaltung von Salz-
sdure zersetze. Seiner Ansicht nach
konnten somit nicht ganz dichte diinn-
wandige Munitionskdrper, wie die mit
Senfgas gefiillten Minen (so genann-
te Sprithbiichsen) und Bomben, bei
langerer Lagerung in tiefen Gewds-
sern allméhlich Auftrieb bekommen,
da Salzsdure mit dem Eisen Wasser-
stoff entwickele, der dabei die Fiillung
verdringe. Solche aufgeschwemmte
Giftgasmunition kénne dann problem-
los an Strande vertrieben werden und
beim Anlanden weiterhin Senfgas aus-
treten lassen, was Unfille zur Folge
habe. So geschehen laut Gutachten an
der italienischen Riviera, als versenkte
franzosische Kampfstoffmunition
durch Gasbildung in den Behiltern
in Folge von Innenkorrosionauftrieb.
Auch an polnischen und schwedischen
Ostseestrdnden kam es schon zu uner-
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Deutsche Kriegsgefangene mussten die Gifigasmunition verladen.

warteten Senfgasunféllen mit mehr als
100 Verletzten.

Gern beruhigen die Behorden die
Offentlichkeit mit dem Hinweis, dass
viele versenkte chemische Kampf-
stoffe bei Freisetzung unter Wasser in-
nerhalb kurzer Zeitrdume zu weniger
giftigen, gut wasserloslichen Stoffen
abgebaut werden (3). Fiir angespiilte
Munitionskérper mit ihrem tddlichen
Inhalt und insbesondere fiir offen lie-
gende Senfgasklumpen gilt das aber
nicht. Senfgas ist sehr stabil und behilt
seine Gefahrlichkeit auch bei wech-
selnden physikalischen Eigenschaf-
ten iiber viele Jahrzehnte. Und genau
dann, wenn sich die meisten Urlauber
an den Strinden sonnen, in der war-
men Jahreszeit, besitzt Senfgas seine
grofite Wirksamkeit. Deshalb forderte
der Gutachter schon 1971 zur Verhin-
derung von Unfillen, dass ,,schnelle,
umfassende, wirksame und koordi-
nierte Mafinahmen notwendiger denn
je sind“ (12).

Apropos Giftgasversenkung — un-
gekldrt bis heute ist der Verbleib der
1961 durch die Hansestadt Liibeck vor
der eigenen Haustiir versenkten che-
mischen Kampfstoffe (5). Und neue
Augenzeugenberichte lassen vermu-
ten, dass noch lange nicht alle Akti-
vitdten zur Giftgasentsorgung vor un-
seren Strdnden bekannt sind. So sol-
len deutsche Kriegsgefangene Anfang
1947 in Schlutup mehrere Tage lang
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franzosische griine Kampfstoffgra-
naten auf selbstfahrende Klappschu-
ten verladen haben, die anschlieend
ihre Fracht in der Liibecker Bucht ver-
klappt hétten.

Jetzt umsetzen: Mehr-
stufiges Sicherungs-
und Sanierungskon-
zept

Pressemeldungen verheilen jedoch
nichts Gutes, wenn Entscheidungstra-
ger beim Thema versenkte Munition
weiterhin darauf beharren: ,,Wir ha-
ben bestimmt noch 30 Jahre, in de-
nen wir in Ruhe mit dieser Belastung
umgehen kénnen* (13). Fiir die Liibe-
cker Bucht gilt das nicht. Die Gefahren
durch Senfgas und Co. lassen kein Z6-
gern mehr zu. Ein mehrstufiges Siche-
rungs- und Sanierungskonzept ist fiir
die Liibecker Bucht jetzt in Anwen-
dung zu bringen:

1. Umgehend sind alle bekannten
Versenkungsstellen zu Sperrgebie-
ten zu erkldren, um jeglichen Zu-
griff Dritter auf chemische Kampf-
stoffe und andere geféhrliche
Munition zu unterbinden. Strand-
besucher, Wassersportler, Schiff-
fahrt und Fischerei sind besonders
zu warnen. Auf Seekarten ist die
Versenkungsstelle vor Haffkrug
mit dem Gefahrenhinweis ,,Gas-
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munition® zu versehen und das
HELCOM-Sekretariat ist darum zu
bitten, die Versenkungsstelle offi-
ziell als HELCOM-Giftgasgebiet
auszuweisen.

2. Sofern noch nicht erfolgt, ist in den
néchsten Monaten eine flichende-
ckende Munitionssuche inner- und
aullerhalb der Versenkungsstellen
mit Bergung und nachfolgender
munitionstechnischer Begutach-
tung von Projektilen durchzufiih-
ren. Zeitgleich ist eine vertiefende
historische Erkundung zum zeit-
lichen Ablauf und zu den Ort-
lichkeiten der Versenkungen von
Giftgas und konventioneller Muni-
tion zu realisieren, indem insbe-
sondere Dokumente der verschie-
denen Dienststellen der britischen
Militdradministration gesucht und
ausgewertet werden.

3. AnschlieBend sind unter Einbin-
dung unabhéngiger Experten auf
Grundlage aller Erkenntnisse die
prioritdren munitionsbelasteten
Gebiete zu identifizieren, die zur
Gefahrenabwehr fiir Mensch und
Umwelt saniert werden miissen.
Fiir alle nicht prioritiren Gebiete
ist zumindest der zukiinftige Hand-
lungsbedarf festzulegen.

4. Die Sanierung der prioritdren Mu-
nitionsgebiete ist schnellstmog-
lich zu erfiillen. Weiterer Hand-
lungsbedarf ist addquat umzuset-
zen.

Liibecker Bucht: Nur
die Spitze des Eisbergs

Mit diesem Aufgabenkatalog ist das
Thema ,,Giftgas vor den deutschen
Stranden* jedoch lange noch nicht ab-
geschlossen. In vielen deutschen Hé-
fen wurden chemische Kampfstoffe
zur Versenkung auf Schiffe verladen
— und bis heute ist deren Verbleib oft
ungeklért. Der aktuelle Fall ,,Liibecker
Bucht® ist, wie WATERKANT bereits
mehrfach nachweisen konnte, nur die
,»Spitze des Eisbergs®.

Update

Direkt nach Verdffentlichung des
Artikels bei WATERKANT berichte-
ten viele norddeutsche Tageszeitungen
iiber die strandnahe Giftgasversenkung
in der Liibecker Bucht. Hierzu erklérte
Peter Stein, CDU-Bundestagsabgeord-
neter aus Rostock und Berichterstatter
fiir Munitionsaltlasten bei der Ostsee-
parlamentarier-Konferenz u.a. in der
Ostsee-Zeitung vom 24. Juni 2020:
,Diese Erkenntnisse von Dr. Nehring
sind mir in dieser Klarheit neu. Dass es
in deutschen Gewissern niemals Gift-
gasversenkungen gegeben habe, diese
Aussage habe ich nie fiir abschlieBend
belastbar gehalten. Vier Tage spiter
berichteten die Liibecker Nachrichten,
dass das Kieler Umweltministerium
indes keinen Anlass sehe einzuschrei-
ten. So stellte dessen Sprecher Joschka
Touré klar: ,,Unterlagen aus britischen
Archiven, die so einen Vorgang nahe-
legen, liegen dem Land seit 2012 vor.*
Nachpriifungen historischer Unterla-
gen hitten den Verdacht jedoch nicht
erhirten konnen. Die eindeutige Aus-
sage im Kriegstagebuch zur erfolgten
Giftgasversenkung wird also amtli-
cherseits einfach als ,,Verdacht” be-
wertet. Und schon gilt das Problem
fiir die Behorden als geldst. Kurios ist,
dass andere origindre, aber unproble-
matische Aussagen zu Munition im
gleichen Kriegstagebuch als uneinge-
schrinkt wahr verbreitet werden. Die-
se Entscheidungsfindungen erinnern
sehr stark an frithere Zeiten, als unan-
genehme Erkenntnisse iiber Munition
in Nord- und Ostsee behordlicherseits
gern verschwiegen oder als unglaub-
wiirdig abgetan wurden, zum t6d-
lichen Nachteil von Mensch und Um-
welt. Das galt eigentlich als iberwun-
den (Sueddeutsche.de vom 18. April
2020): ,,50 Jahre lang hat der Staat
das Problem der Munition in Nord-
und Ostsee verneint, auf unsere Be-
mithungen aus Schleswig-Holstein hin
kommt man jetzt endlich ins Handeln®,
sagte der schleswig-holsteinische Um-
weltminister Jan Philipp Albrecht der
dpa. ,,Das ist wichtig, denn angesichts
der Zerfallsprozesse unter Wasser ar-
beitet die Zeit gegen uns.“ Das Kapitel
Giftgas in deutschen Gewéssern ist da-
mit nicht abgeschlossen.

Stefan Nehring

7

Nachabdruck des am 22. Juni 2020 bei
WATERKANT - Umwelt + Mensch +
Arbeit online veréffentlichten Artikels
(bis auf das Update), https://waterkant.
info/?page_id=6884

Anmerkungen:
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War Diary of No. 21 Regional Port
Control Team R. E., October 1945, Lu-
beck, 29th: ,,Capt L J Hoppe on board
tug , Travemunde* accompanied hopper
barge experimentally loaded with ene-
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Update 2 (stand 12. Januar 2021)

Kleine Anfrage im Bundestag vom 17. Juli 2020

Wenige Wochen nach Veroffentlichung des Artikels bei WATERKANT hat die
Fraktion der FDP im Deutschen Bundestag im Rahmen einer Kleinen Anfrage
,Deutschlands Beitrag zur Rettung der Weltmeere* (Drucksache 19/21121, vom
17.07.2020) der Bundesregierung insbesondere zur Giftgasversenkung in der
Libecker Bucht folgende Fragen gestellt:

17. Welche konkreten Kenntnisse hat die Bundesregierung von dem Vorkom-
men chemischer Kampfstoffe in der Liibecker Bucht in unmittelbarer Néhe der
Strédnde, auf die kiirzlich der Meeresbiologe Dr. Stefan Nehring hinwies, nach-
dem er zuvor im Rahmen seiner Forschungsarbeiten auf einen Eintrag (ber die
Verladung chemischer Kampfstoffmunition im Kriegstagebuch der damals in
Libeck stationierten britischen ,21. Regional Port Control Teams* im britischen
Nationalarchiv gestoBen ist (https.//www.shz.de/lokales/ostholsteiner-anzei-
ger/meeresbiologe-dr-stefan-nehring-warnt-giftgas-in-der-luebecker-bucht-
id28719677.html)?

a) Liegen der Bundesregierung bzw. der Bund-Léander-Arbeitsgruppe Nord-
und Ostsee (BLANQ) schon seit Februar 2019 aus der jahrlich veranstal-
teten ,Fachtagung Kampfmittelbeseitigung” des Bundes Deutscher Feu-
erwerker und Wehrtechniker entsprechende Kenntnisse vor, wie dem Ar-
tikel der ,,SHZ* zu vernehmen ist (https.//www.shz.de/lokales/ostholstei-
ner-anzeiger/meeresbiologe-dr-stefan-nehring-warnt-giftgas-in-der-
luebecker-bucht-id28719677.html)?

b) Welche konkreten MalRnahmen wurden daraufhin in der Bund-Léander-
Arbeitsgruppe (BLANO) eingeleitet?

18. Falls der Bundesregierung keine Kenntnisse beziiglich Frage 16 vorliegen,
welche konkreten Malinahmen plant die Bundesregierung, aufgrund der neuen
Geféhrdungslage im Rahmen der Bund-Léander-Arbeitsgruppe (BLANO) einzu-
leiten?

19. Wie bewertet die Bundesregierung die Gefdhrdungslage des Vorkommens
chemischer Kampfstoffe in der Liibecker Bucht angesichts dessen, dass nach
Annahme des Meeresbiologen Dr. Stefan Nehring vor allem Senfgas, mit Phos-
gen und arsenhaltigen Kampfstoffen gefiillte Bomben, Granaten, Minen und Ka-
nister versenkt wurden und nach seiner Aussage durch den Aktenfund ein wei-
teres Mal das jahrzehntelange behérdliche Beteuern widerlegt sei, dass es in
deutschen Gewdéssern nie Giftgasversenkungen gegeben hétte und zudem ge-
man seiner Annahme das Munitionsversenkungsgebiet in der Kieler Bucht deut-
lich gréBer und strandnéher als von den Behdrden angenommen sein kénnte
(https.//www.shz.de/lokales/ostholsteiner-anzeiger/meeresbiologe-dr-stefan-
nehring-warnt-giftgas-in-der-luebecker-bucht-id28719677.html) ?
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Antwort der Bundesregierung vom 12. Januar 2021 auf die Kleine Anfrage

Mit der Drucksache 19/25775 vom 12.01.2021 hat die Bundesregierung die
Kleine Anfrage beantwortet und stellt zu den Fragen 17 bis 19 zur Giftgasver-
senkung in der Libecker Bucht fest:

Die Fragen 17 bis 19 werden wegen ihres engen fachlichen Zusammenhanges
gemeinsam beantwortet.

Diesbeziigliche Informationen liegen bereits seit dem Jahr 2012 vor. Der An-
fangsverdacht konnte zerstreut werden. Die diesbeziigliche historische Rekon-
struktion der dargestellten Ereignisse hat ergeben, dass die Verladung von
Kampfstoffmunition in Libeck zu diesem Zeitpunkt bereits vollstdndig abge-
schlossen war. Ergdnzend wird auf die Berichte https:.//www.schleswig-hol-
stein.de/DE/UXO/Berichte/PDF/Berichte/anhang_10414.html und https.//hel-
com.fi/media/publications/BSEP142.pdf verwiesen.

Fachliche Anmerkungen zur Antwort

Die vorliegende Antwort ignoriert wesentliche Erkenntnisse, die insbesondere
auch in den zitierten Berichten nachzulesen sind. So wurde erst im November
1947 die Verladung von Kampfstoffmunition in Libeck endgultig abgeschlossen,
als dort fir die letzte Versenkungsfahrt Richtung Skagerrak der deutsche Damp-
fer Werner Il mit 1.332 Tonnen Kampfstoffgranaten beladen wurde. Laut Kriegs-
tagebuch der damals in Libeck stationierten britischen Spezialeinheit ,21. Re-
gional Port Control Teams* wurden im direkten zeitlichen Umfeld der benannten
Versuchsversenkung in der Libecker Bucht (29. Oktober 1945) im Libecker Ha-
fen zwischen 1. und 25. Oktober insgesamt tber 10.000 Tonnen Kampfstoffmu-
nition zur Versenkung im Skagerrak sukzessive auf vier deutsche Dampfer ver-
laden. Diesen Angaben zur Verladung wird laut zitierten Berichten behérdlicher-
seits uneingeschankt geglaubt, die von der selben britischen Einheit dokumen-
tierte Versuchsversenkung jedoch nicht. Eine hinreichende Begrindung fiur
diese Entscheidung fehlt.

Libeck war einer der Hauptverladehafen fir chemische Kampfstoffmunition di-
rekt nach Ende des Zweiten Weltkrieges. Die alliierte Militdradminstration setzte
alles daran, so schnell wie moéglich insbesondere chemische Kampfstoffe dem
Zugriff der deutschen Bevolkerung zu entziehen. Da Ende Oktober 1945 kein
weiterer Dampfer fir eine Versenkungsfahrt Richtung Skagerrak in Libeck di-
rekt zur Verfligung stand, wurden bei der Versuchsversenkung sehr wahrschein-
lich noch vorhandene Kampfstoffbestande, die am 25. Oktober 1945 nicht mehr
auf den ,letzten“ der vier Dampfer — Theda Fritzen — verladen werden konnten,
schnell und unkompliziert direkt vor den Stranden entsorgt. Zudem erméglichte
die durch die Spezialeinheit als erfolgreich beurteilte Versuchsversenkung es
der Militaradminstration, zukinftig bei Bedarf kurzfristig und kostengunstig auf
eine bewahrte Entsorgungstechnik flr besondere gefahrliche Kampfmittel zu-
rickzugreifen. Dieses wurde in den nachfolgenden Monaten fiir die Versenkung
hoch brisanter Munition in der Libecker Bucht auch ausgiebig genutzt.

79




Es ist unverstandlich, wieso bei dieser Faktenlage ,der Anfangsverdacht” einer
dokumentierten Versenkung chemischer Kampfstoffe in der Libecker Bucht als
.Zerstreut® gelten soll.

Oder kann nicht sein, was nicht sein darf?

Denn chemische Kampfstoffe direkt vor den Stranden und nur in rund 10 Metern
Wassertiefe haben ein enormes und bis heute konsequent ignoriertes Gefahren-
potenzial, das nur mit gezielten Sicherungs- und SanierungsmafRnahmen geldst
werden kann. In WATERKANT ist ein durchdachter Vorschlag in Verantwortung
und Fursorgepflicht gegenltiber Mensch und Umwelt zu finden.
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Unfalle durch
Altmunition im Meer
Bis heute schon liber 1.100 deutsche Opfer



Exklusiv in WATERKANT: Statistik iber Unfélle mit versenkter Munition (Teil 1)

Pulverfass Ostsee

Von Stefan Nehring*

Die Politik ist sich uneins — der Hamburger Senat behauptet, dass es sie nicht
gibt, die Statistiken der Bundeslander iiber Unfélle mit alter
Weltkriegsmunition, und widerspricht damit dem schleswig-holsteinischen
Innenminister Ralf Stegner (1). Es gibt aber eine einfache Lésung fiir das
Dilemma - aus allen zugdnglichen Informationen selbst eine Statistik
erstellen und die Gefahrenlage bewerten. Die Rede ist von den lange
vergessenen. Riistungsaltlasten.inN ord-. und. Ostsee,. die erst seit wenigen
Jahren wieder zunehmend in den Blickpunkt der Offentlichkeit riicken.

Waren die ersten Analysen ausgerichtet
darzulegen, mit welch riesigen Mengen
konventioneller und chemischer Munition
in unseren Meeren noch heute zu rech-
nen ist (2), so kommt jetzt zunehmend die
Frage auf, mit welchen Gefahren diese
Altlasten verbunden sind. Ein ganz spe-
zielles Thema sind hier Unfille mit alter
Munition. Bis heute hiillen sich die Be-
hérden dariiber gegeniiber der Offentlich-
keit in tiefes Schweigen.

Um dieses Schweigen zu tiberwinden,
wurde in einer ersten grundlegenden Re-
cherche zwei Fragen mit dem Schwer-
punkt auf unseren Kiistengewéssern
nachgegangen: Wie grol3 ist das Ausmald
an Verletzten und Toten seit Ende des
Zweiten Weltkrieges? Und was sagen die
Unfallzahlen und Unfallarten tiber die Ge-
fahrenlage aus?

Auf Grund der Vielzahl von Vorfillen
erscheint die Dokumentation in zwei Tei-
len — beginnend mit der Auflistung fiir die
Ostsee und nachfolgend in WATERKANT
Heft 1 / 2008 (Ende Mirz) mit der fiir die
Nordsee.

Munition im Meer stammt entweder
aus direkten Kampfhandlungen bezie-
hungsweise gezielten militdrischen Einsét-
zen oder sie wurde absichtlich im Meer
entsorgt. Schon 1848 wurde im Krieg mit
Déanemark zum Schutz des Kieler Hafens
die erste deutsche Seemine eingesetzt. Die
meiste Munition gelangte jedoch erst
wihrend und direkt nach dem Zweiten
Weltkrieg in unsere Gewésser.

Grundsatzlich behélt Munition auch
unter Wasser fiir langere Zeit ihre Funk-
tionalitédt und kann, wenn der Ziinder
vorhanden ist, vor allem bei mechani-
scher Einwirkung ihre volle Wirkungsent-
faltung zeigen. Sogar heute noch findet
man Munition, deren technischer Zu-
stand auch nach mehr als 60 Jahren ein-
wandfrei ist.

Aber auch ohne Ziinder kann Munition
gefdhrlich sein. Zum Beispiel neigt Pikrin-
sdure — ein Sprengstoff, der vor allem in
Granaten und Sprengladungen zur An-
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wendung kam — infolge seiner sauren Ei-
genschaften dazu, in Bertihrung mit Me-
tallen hochempfindliche Pikrate zu bilden,
die bei Schlag, Stof§ oder Reibung explosi-
onsartig zerfallen. Viele Munitionsinhalts-
stoffe, wie beispielsweise Phosphor, Senf-
gas oder TNT, bleiben jahrhundertelang
voll funktionsfidhig und kénnen durch
ihre spezifischen Eigenschaften sogar bei
nur einfachem Kontakt zu schweren Ver-
letzungen oder Vergiftungen beim Men-
schen fithren. Munition im Meer stellt
also eine permanente Gefahr dar.

Obwohl es bis heute in Deutschland
keine rechtliche Verpflichtung zum Fiih-
ren einer Statistik tiber Unfélle mit alter
Munition gibt, wie es mehrfach in den
vergangenen Jahren die Bundesregierung
und mehrere Landesregierungen betont
haben, sind viele Unfille in inoffiziellen
Listen, Akten, Urteilen, Publikationen
und in der Presse verstreut dokumentiert.

Die in der hier veroffentlichten Tabelle
(siehe néchste Seite) erstmals zusammen-
getragenen Schadensfille zeigen, dass seit
Ende des Zweiten Weltkrieges bis heute in
Deutschland allein durch Munition in der

Ostsee mindestens 168 Menschen getotet
und mindestens 263 Menschen grof3ten-
teils schwer verletzt wurden. Obwohl mit
einer betrdchtlichen Dunkelziffer zu rech-
nen ist, ldsst sich aus der Statistik ablei-
ten, dass Todesfélle nur bis in die 1950er
Jahre regelmifig aufgetreten sind. Hinge-
gen hilt sich die Zahl der Vorfille mit Ver-
letzten auf offensichtlich gleichbleibend
hohem Niveau. Bei den Unfallarten haben
sich aber tiber die Jahrzehnte deutliche
Verdnderungen ergeben, wie die folgende
Analyse zeigt.

Unfalle mit Seeminen in der Schifffahrt:
Im Zweiten Weltkrieg wurden rund
100.000 Seeminen in der Ostsee ausge-
legt. Ein Schwerpunktgebiet war die west-
liche Ostsee. Schon wihrend des Krieges
wurden kontinuierlich Minenrdumungen
durchgefiihrt, aber nach Ende des Krieges
waren noch mehr als 90.000 Seeminen
ubrig.

Zudem wurden nach Kriegsende auch
noch grolRe Restbestdnde der Marine in
den Kiistengewiéssern versenkt. Allein im
Aulienbereich der Kieler Férde wurden
etwa 8000 Torpedosprengképfe, unzihli-
ge Wasserbomben und rund 10.000 See-
minen verschiedener Typen entsorgt. Um
die Gefahr fiir die Schifffahrt in den ers-
ten Nachkriegsjahren zu minimieren,
wurden als erstes die Hauptschifffahrts-
wege nach Seeminen abgesucht und als
Zwangswege freigegeben.

Durch tibersehene oder verdriftete See-
minen, aber auch durch Navigationsfeh-
ler kam es an der deutschen Ostseekiiste
bis in die 1950er Jahre durch direkte Mi-
neneinwirkungen auf Schiffskorper zu

Phosphorverbrennung: Ein Alptraum
fiir jeden Strandbesucher.
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Unfalle mit versenkter Munition an der deutschen Ostseekiiste bzw. in der Ostsee mit deutscher Beteiligung.

Nr. Datum Ort Aktivitat Kampfmittel Ereignis Tote* Verletzte*
1. 05.06.1945 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Frachtschiff versenkt

2. 14.06.1945 Flensburg Munitionsversenkung Kampfmittel Detonation, 5 Schiffe versenkt bzw. beschadigt 88

3. 21.06.1945 W Ostsee Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer beschadigt

4. 14.08.1945 Kattegat Munitionsversenkung Kampfmittel Detonation, Dampfer versenkt 55

5. 24.10.1945  Greifswalder Bodden  Munitionsversenkung Kampfmittel Detonation, Lastkahn versenkt

6. Ende 1945 Kieler Forde Munitionsversenkung Kampfstoff Leck, Besatzung direkt vergiftet mind. 2 mind. 1
7. 1946 Lubecker Bucht Munitionsversenkung Kampfmittel Detonation, Schute versenkt 2

8. 29.01.1946 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter versenkt

9. 09.03.1946 Fehmarn Belt Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer beschadigt

10. 10.03.1946 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer versenkt 2

11. 27.03.1946 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Schlepper versenkt

12. 27.03.1946 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter versenkt

13. 27.03.1946 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter versenkt

14. 25.04.1946 Fehmarn Belt Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter versenkt

15. 25.05.1946 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter versenkt

16. 07.06.1946 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter versenkt 3

17. 25.06.1946 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter versenkt

18. Sep.1946 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter versenkt

19. 1947 Arkona See Munitionsversenkung Senfgas Leck, Besatzung direkt vergiftet 1

20. 1947 W Ostsee Munitionsversenkung Adamsit Leck, Besatzung direkt vergiftet 1
21. 23.04.1947 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter versenkt

22. 13.08.1947 bei Bornholm Munitionsversenkung Senfgas Leck, Besatzung direkt vergiftet 1

23. 16.08.1947 O Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 4
24. 18.10.1947 Fehmarn Belt Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter versenkt 1 2
25. Nov. 1947 W Ostsee Munitionsversenkung Senfgas Leck, Besatzung direkt vergiftet 1
26. 20.12.1947 bei Bornholm Munitionsversenkung Senfgas Leck, Besatzung direkt vergiftet 1
27. 30.12.1947 bei Bornholm Munitionsversenkung Adamsit Leck, Verzehr vergifteter Nahrungsmittel mind. 3
28. 20.01.1948 bei Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Verzehr vergifteter Fang 12
29. 29.01.1948 Kieler Férde Schifffahrt Seemine Detonation, Hilfsschiff versenkt 2

30. 10.04.1948  Greifswalder Bodden Schifffahrt Seemine Detonation, Hilfsschiff beschadigt

31. 02.05.1948 NW Riigen Schifffahrt Seemine Detonation, Frachtschiff beschadigt

32. 26.05.1948 S Gotland Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 7
33. Jun. 1948 bei Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Verzehr vergifteter Fang 3
34, 03.06.1948 bei Gotland Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 2
35. Jul. 1948 S Gotland Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 8
36. Jul. 1948 bei Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Verzehr vergifteter Fang 3
37. Aug. 1947 ® Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 2
38. 01.10.1948 W Rlgen Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer beschadigt

39. 16.10.1948 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Hilfsschiff beschadigt

40. 17.10.1948 W Ruigen Schifffahrt Seemine Detonation, Fischdampfer versenkt 2

41. Mai 1949 bei Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 3
42. 22.05.1949 Kleiner Belt Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 4
43. Jul. 1948 Neustadter Bucht Seemine Selbstdetonation

44, 29.07.1949 NO Riigen Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer beschadigt

45. 07.11.1949 SO Riigen Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer beschadigt

46. 08.02.1950 Fehmarn Belt Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer beschadigt

47. 15.07.1950 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer beschadigt

48. 07.11.1950 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer versenkt

49. 03.12.1950 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer beschadigt

50. 28.06.1951 O Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 1
51. 1952 O Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 3
52. Apr. 1952 ® Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 1
53. 23.04.1952  Mecklenburger Bucht Fischerei Seemine aufgefischt und detoniert, 2 Fischkutter beschadigt

54. 11.05.1952 Kieler Forde Seeminen Selbstdetonation 1
55. 04.06.1952 Kieler Bucht Wrackbergung Torpedokopf Detonation 3

56. 14.03.1953 Kieler Férde Munitionsbergung Kampfmittel aufgefischt und detoniert, Fischkutter versenkt 2

57. 23.03.1953 Lubecker Bucht Fischerei Sprenggranate aufgefischt und detoniert 1
58. 23.04.1953 S Gotland Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 5
59. 25.04.1953 Kieler Forde Munitionsbergung Sprenggranate aufgefischt und detoniert, Fischkutter versenkt 1
60. 20.06.1953 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer versenkt 2
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Nr. Datum Ort Aktivitat Kampfmittel Ereignis Verletzte*
61. 21.06.1953 Kieler Forde Sprenggranaten Selbstdetonation

62. 18.07.1953 Kieler Forde Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer beschadigt

63. 30.01.1954 Kieler Bucht Munitionsbergung Torpedokopf beim Delaborieren detoniert 10
64. 25.06.1954 Kieler Bucht Fischerei Torpedoziinder aufgefischt und detoniert, Fischkutter versenkt 2
65. 16.08.1954 Kieler Forde Sprengkanister Selbstdetonation

66. Okt. 1954 Kleiner Belt Munitionsbergung Tabun-Granaten beim Delaborieren direkt vergiftet 2
67. Nov. 1954 Kleiner Belt Munitionsbergung Tabun-Granate bei Priifung Laborpersonal direkt vergiftet 1
68. 1955 Lubecker Bucht Munitionsbergung Kampfmittel aufgefischt und detoniert, Schute versenkt

69. 30.04.1955 Kieler Bucht Torpedokopf Selbstdetonation

70. 25.06.1955 Fehmarn Belt Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer beschadigt

71. 17.09.1955 SH Kuste Munitionsbergung 3,7 cm Geschosse aufgefischt und detoniert 1
72. 1957 SH Kste Munitionsbergung Kampfmittel aufgefischt und detoniert, Kutter versenkt

73. Feb. 1957 Ostsee Fischerei Xylylbromid aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 2
74. 29.05.1957 NO Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
75. 03.06.1957 SH Kiiste Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
76. 27.06.1957 Neustadter Bucht Munitionsbergung Sprenggranaten aufgefischt und detoniert 2
77. 1958 bei Bornholm Fischerei Adamsit aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 1
78. 22.08.1958 Lubecker Bucht Munitionsbergung 50 kg-Bombe ol ST vosrc(ﬁ]rftf Ezisfl(:’r;i?gtmation e,

79. 1960 Greifswalder Bodden Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
80. 12.06.1967 bei Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
81. 12.06.1969 & Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
82. 13.04.1970 O Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
83. 27.04.1970 bei Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 1
84. 28.05.1970 bei Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
85. 05.06.1970 NO Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
86. 22.06.1970 Kieler Forde Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
87. 16.06.1972 bei Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
88. 08.07.1972 NO Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 7
89. 15.03.1976 O Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
90. 23.05.1979 & Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
91. 12.06.1979 bei Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
92. 18.06.1979 bei Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, nur Fang vergiftet?

93. 19.06.1979 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen ca. 100
94, 31.12.1982 SH Kiiste Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
95. 1984 Ostsee Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
96. 29.04.1984 Kieler Forde Schiffsgranate Selbstdetonation

97. 12.06.1986 bei Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 4
98. 28.06.1986 NO Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, nur Fang vergiftet?

99. Aug. 1989 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
100. 1990 Ostsee Fischerei Kampfstoff aufgefischt, nur Fang vergiftet?

101. 12.02.1991 & Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
102. 04.07.1991 O Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
103. 1992 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen mind. 2
104. 1994 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen mind. 2
105. 10.06.1996 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
106. Jul. 1996 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
107. 10.07.1997 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
108. 01.09.1997 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
109. 1999 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
110. Aug. 2001 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
111. 16.07.2002 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
112. 20.09.2003 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
113. 29.03.2004 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
114. 2004 SH Kiiste Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
115. 13.10.2004 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
116. 2006 SH Kiste Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
117. 05.08.2007 Fehmarn Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 2

SUMME (mindestens) 263

*Vor allem bei Unfallen in der Schifffahrt wurde die Anzahl von Toten / Verletzten oftmals nicht dokumentiert.
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ANZEIGE

mindestens 30 Unfillen. Eine letzte gro-
Bere Minen- und Munitionssuche fand
1972 vor Kiel statt, als die Regattastre-
cken fiir die Olympischen Spiele freige-
raumt wurden. Fast 3000 Munitionsstii-
cke aller Art wurden gefunden und
vernichtet. Bis heute ist die Ostsee nicht
minenfrei. Eine latente Gefahrenlage ist
weiterhin vorhanden, wie aktuelle Funde
und Sichtungen von sogar an der Wasser-
oberflache treibenden Seeminen belegen.
Unfélle beim Ver senken von Munition:
In der Ostsee sind die meisten Toten bei
den durch die Alliierten veranlassten Mu-
nitionsversenkungen zu beklagen. Der
schwerste Vorfall ereignete sich am
14.Juni 1945, als beim Beladen mit unsi-
cheren Kampfmitteln der als Munitions-
versenkungsschiff verwendete U-Boot-
Tender »Donau« im Flensburger Hafen
explodierte. 88 Personen fanden den Tod.
Genau zwei Monate spéter explodierte die
Munitionsladung auf dem Munitionsver-
senkungsschiff »Bernlef« im Kattegat kurz
vor Erreichen des Zielortes. 31 ehemalige
deutsche Soldaten, die als Versenkungs-
kommando eingesetzt waren, und 24
Mann Besatzung verungliickten todlich.
Durch leck geschlagene chemische Mu-
nition wurden auf deutschen Versen-
kungsschiffen mindestens vier Besat-
zungsmitglieder getotet. Mindestens
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sieben Personen wurden verletzt, wobei
drei von ihnen durch den Verzehr konta-
minierter Nahrungsmittel vergiftet wur-
den. Bei einer Versenkungsaktion Ende
Dezember 1947 vor Bornholm war ndm-
lich aus einem beschédigten Behélter der
Kampfstoff Adamsit in einer Staubwolke
tber den an Deck stehenden Griinkohl
gezogen. Kurze Zeit spéter hatte der

Schiffskoch den Griinkohl zubereitet und
mittags aufgetischt.

Unféalle beim Bergen von Munition:
Spiétestens seit Anfang der 1950er Jahre
wurde an der deutschen Ostseekiiste fiir
einige Jahre gezielt versenkte Munition
zur Gewinnung von Buntmetallen und Ei-
senschrott geborgen. Gro3tenteils wurden
diese Arbeiten durch Fischer mit ihren ei-
genen Fischkuttern durchgefiihrt, wobei
Sicherheitsaspekte keine grolie Rolle spiel-
ten. Mindestens sechs Munitionsfischer
kamen dabei ums Leben.

Aber auch professionelle Munitionsriau-
mer verursachten Unfélle. So kam es etwa
Ende 1954 nach einer Bergung von
scharfen Tabun-Granaten zu Vergiftungen
beim Delaborierungs- und Laborpersonal.
Am 22. August 1958 wollte der schles-
wig-holsteinische Munitionsrdumdienst
im Munitionsversenkungsgebiet vor Neu-
stadt-Pelzerhaken eine 50-kg-Bombe
unter Wasser sprengen. Durch die Spren-
gung wurde unerwartet eine heftige Rei-
hendetonation weiterer Munitionskérper
ausgelost, wodurch ein Schiff stark be-
schidigt wurde. Man hatte vergessen zu
tiberpriifen, ob im Sediment nicht noch
verborgene Munition lagerte.

Seit etwa 1960 werden Bergungen im
Allgemeinen nur noch unter dem Ge-
sichtspunkt der Verkehrssicherheit durch
die landeseigenen Munitionsrdumdienste
durchgefiihrt, partiell in Amtshilfe unter-
stlitzt durch die Marine. Obwohl teilweise
sogar grofde Mengen Munition geborgen
werden mussten — wie zum Beispiel 26
Wasserbomben und mehr als 3500 Gra-
naten verschiedener Kaliber im Friihjahr
2001 in der Flensburger Innenférde — ist

Amtliche Zwangswege 1952 durch eine

hochexplosive Ostsee (Ausschnitt).

N

[ Minengefahrdete Gebiete
Minenfreie Wege (Z gswege)=
DHI Hamburg, Stand vom 4.10.1952
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es hierbei bis heute zu keinem Unfall
mehr gekommen.

Unfalle durch Selbstdetonationen: Mu-
nition im Meer kann spontan explodieren.
Uber das genaue AusmaR und die genau-
en Mechanismen ist bisher wenig be-
kannt. Die bis dato stirkste Selbstdetona-
tion ereignete sich am 11. Mai 1952, als
am Ufer der Kieler Forde bei Munitionsfi-
schern beschlagnahmte Seeminen explo-
dierten, die noch Granaten mit zur Ent-
ziindung brachten. Es entwickelte sich ein
150 Meter hoher Rauchpilz, diverse Hau-
ser wurden stark beschédigt und eine Per-
son wurde verletzt.

Unfalle mit Kampfmitteln in der Fische-
rei: Da der Munitionseinsatz und die Ver-
senkung teilweise recht chaotisch verlau-
fen sind, ist alte Munition in der Ostsee
bis heute allgegenwiirtig. Viele Gebiete
sind auch aulierhalb der bekannten Ver-
senkungsstellen stark kampfmittelbelastet.
Durch den Einsatz von Grundschleppnet-
zen ist es also vorprogrammiert, dass Mu-
nitionskorper oder deren Inhaltsstoffe ir-
gendwann aufgefischt werden.

Durch Detonationen im Netz sind bis in
die 1950er Jahre mehrere Fischkutter ge-
sunken beziehungsweise beschédigt wor-

den. In den nachfolgenden Jahrzehnten
ist kein derartiger Unfall an der deutschen
Ostseekiiste mehr dokumentiert worden,
obwohl Fischer bis heute regelmaRig
Kampfmittel auffischen. Anscheinend
wurde die Munition immer rechtzeitig
entdeckt und vorsichtig wieder tiber Bord
gegeben oder die Detonationsfihigkeit hat
stark abgenommen.

Aber auch der Faktor ,Gliick’ scheint
bis heute eine malgebliche Rolle zu spie-
len. Im Februar 2000 wurden 250 Kilo-
gramm hochbrisanter Sprengstoff im
Hafen von Heiligenhafen sichergestellt.
Ein Fischer hatte eine Grundmine im Netz
gehabt und einen Schrotthéndler in den
Hafen bestellt. Dieser flexte die Mine noch
auf dem Kai mit Hilfe einer Trennscheibe
auf. Fur den Sprengstoff hatten beide
keine Verwendung, und der explosive In-
halt wurde einfach liegen gelassen.

Ein besonderes Problem sind Unfille
mit aufgefischten Kampfstoffen. Vermut-
lich wurden mehr als 60.000 Tonnen
Giftgasmunition in fischereilich intensiv
genutzten Gebieten bei Bornholm und
Gotland versenkt. In einer behordlichen
Studie wurde 1993 unter Federfiihrung
des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und

Hydrographie (BSH) festgestellt, dass nur
13 Vorfille mit Kampfstoffen bei deut-
schen Fischern bekannt seien (3). Diese
Aussage ist dullerst geschont. Denn im di-
rekten Vergleich dazu sind in der hier ver-
offentlichten Tabelle mit 34 Vorfillen fast
dreimal so viel dokumentiert, von denen
33 zudem in offiziellen Unterlagen belegt
sind. Mindestens 91 deutsche Fischer er-
litten groBtenteils schwere Verletzungen,
meistens verursacht durch Senfgas bei
Bornholm, das sich in den an Bord ge-
hievten Netzen befand.

Aber auch direkt an der deutschen Ost-
seekiiste kam es mehrfach zu Unféllen
mit Kampfstoffen, was in der BSH-Studie
noch kategorisch ausgeschlossen wurde.
Aulfféllig ist, dass es seit Juli 1991 offen-
sichtlich keinen schweren Vorfall mehr in
der deutschen Fischerei gegeben hat.
Moglicherweise ist dies auf verdnderte Fi-
schereiaktivitdten, auf besseres Wissen
der Fischer um die Gefahren und auf an
Bord befindliche, neue, schnell wirkende
Arzneimittel zurtickzufiihren.

Unfélle mit kontaminiertem Fisch: . In
der BSH-Studie wurde auch festgestellt,
dass eine Gefdhrdung des Verbrauchers
durch mit Kampfstoffen verseuchten Fisch

BESTELLCOUPON

ABONNEMENT

ab Heft .../ .......

WATERKANT erscheint viermal jahrlich,

und kostet 16.00 € inklusive Porto.

gekiindigt wird.

O Ich méchte die Zeitschrift WATERKANT abonnieren:

Es verlangert sich automatisch, wenn es nicht schriftlich

EINZELBESTELLUNG

........ Exemplare der Nr. ......
........ Exemplare der Nr. ......
........ Exemplare der Nr. ......
jeweils zum Quartalsende und mit wechselnden Umféangen.
Ein Abonnement lauft entsprechend tber vier Ausgaben

O Ich méchte Einzelhefte der Zeitschrift WATERKANT:

Die in der Ubersicht in diesem Heft angegebenen Einzelpreise
gelten jeweils zuztglich Porto.

Wiederverkdufer (Bestellung von mindestens drei Exemplaren
einer Nummer) erhalten 30 Prozent Rabatt auf den Heftpreis.

Alle Lieferungen erfolgen gegen Rechnung. Bitte ausfullen, zweifach (1) unterschreiben und schicken an:
Aktionskonferenz Nordsee e.V., Kreuzstr. 61, 28203 Bremen

NI i aaaaaaas
S A . e
PLZ: o, Ort: oo,
Datum: ..o Unterschrift: ..o,

Mir ist bekannt, dass ich diese Bestellung innerhalb von 10 Tagen schriftlich bei der angegebenen Bestell-Adresse widerrufen kann:

........................ Unterschrift: ...,

Sonderdruck aus Heft 4 / 2007 (ISSN 1611-1583)
Unentgeltliche Verbreitung erlaubt - \6.aknev.org - © www.waterkant.info

27



unwahrscheinlich ist und bisher nicht be-
legt werden konnte (3). Auch diese Aussa-
ge Uberrascht. In offiziellen Dokumenten
wird ausgefiihrt, dass bis mindestens in
die 1990er Jahre mehrfach solche konta-
minierten Finge in Deutschland nicht be-
schlagnahmt wurden. Aber schon seit
1950 ist es gesetzlich verboten, Fische in
den Verkehr zu bringen, bei denen auch
nur der Verdacht besteht, dass sie mit
Kampfstoffen in Beriihrung gekommen
sind. Es sind sogar mehrere Vorfille be-
kannt, bei denen mindestens 18 deutsche
Verbraucher durch den Verzehr bezie-
hungsweise beim Braten von offensicht-
lich mit Senfgas belasteten Fischen aus
der Ostsee vergiftet wurden. Auch in Déa-
nemark sind solche Vorfille belegt.

Im Friihjahr 1949 erkrankten rund 300
Personen gleichzeitig in Deutschland nach
dem Genuss von Dorsch, der bei Bornholm
gefangen worden war. Das beobachtete
Krankheitsbild entsprach einer Senfgasver-
giftung, was aber nicht eindeutig aufge-
klart werden konnte und daher in der Ta-
belle nicht berticksichtigt wurde. Das
Risiko, heute mit Kampfstoffen belasteten
Fisch auf den Teller zu bekommen, ist si-
cherlich gering, aber nicht Null. Vor allem

die 1000 Tonnen hochgiftiges Arsen, die
in den bei Bornholm und Gotland versenk-
ten Kampfstoffen Adamsit, Clark I, Clark IT
und Lewisit sowie als taktische Beimi-
schungen auch in versenkter Senfgasmu-
nition vorhanden sind, sind wahrschein-
lich fiir die in jlingster Zeit beobachteten
stark erhohten Arsen-Konzentrationen in
Ostsee-Schollen mitverantwortlich.
Unfélle mit Phosphor bei Strandbesu-
chern: Seit 1970.sind Verbrennungen
durch sich selbst entziindenden weil3en

Phosphor an Ostseestrdnden aktenkundig.

Im Sommer 1979 sind bei einem einzigen
Unfall rund 100 Badeurlauber, darunter
viele Kinder, durch angespiilten Phosphor
auf Usedom schwer verletzt worden; in
einer offiziellen Quelle wird sogar von
150 Verletzten gesprochen. Hintergrund
waren hier seismische Untersuchungen
im Rahmen einer Erdgas-Exploration,
durch die viele Brandbomben, die in di-
rekter Strandnéhe in der Ostsee lagerten,
in Bewegung gerieten, was zu starken
Phosphoranspiilungen mitten in der
Hochsaison fiihrte. Die Strinde wurden
wochenlang gesperrt.

In den vergangenen 15 Jahren hat sich
Phosphor zum Hauptproblem an der

deutschen Ostseekiiste entwickelt. Es gibt
zwei bekannte Schwerpunktgebiete, in
denen besonders haufig Phosphor ange-
schwemmt wird: Karlshagen auf Usedom
und Laboe an der Kieler Aul3enforde.
Aber auch an anderen Strdnden lauert
diese tiickische Gefahr, wie die aktuellen
schweren Verbrennungen zweier Kinder
auf Fehmarn zeigen.

Im néchsten Heft von WATERKANT
wird tber die Unfille an der deutschen
Nordseekiiste berichtet und ein zusam-
menfassendes Fazit gezogen. <«
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Exklusiv in WATERKANT: Statistik Gber Unfélle mit versenkter Munition (Teil 2)

Pulverfass Nordsee

Von Stefan Nehring*

Mindestens 581 Opfer durch versenkte Munition an der deutschen Nord-
und Ostseekiiste — das ist die erschreckende Bilanz der weltweit ersten
umfassenden Statistik iber Munitionsunfélle. In unserem vorigen Heft war
Teil 1 der Studie der Ostsee gewidmet (1), jetzt folgt eine Analyse der
Unfélle in der Nordsee, ergdnzt um ein Gesamtfazit mit Losungsvorschldagen
- die ndmlich werden dringender gebraucht denn je. Die Behdrden
suggerierten bisher, dass Munition an unseren Kiisten ausschlieBlich ein
Relikt der beiden Weltkriege darstellt. Doch auch aus versenkter
Bundeswehr-, NVA-, sowjetischer und NATO-Munition erwachsen neue

Gefahren mit ersten Opfern.

Im Vergleich zur Ostsee sind in der Nord-
see deutlich grolRere Mengen konventio-
neller Weltkriegsmunition entsorgt wor-
den. Schwerpunkt der Versenkungen war
die niederséchsische Kiiste, vor der bis
heute innerhalb der 12-Seemeilen-Zone
noch mindestens 300.000 Tonnen Muni-
tion lagern.

Die Landesregierung von Niedersachsen
betont zwar seit Jahren und unabhéngig
von ihrer politischen Couleur, in eigenen
Untersuchungen Anfang der 1990er
Jahre seien nur rund 10.000 Tonnen ge-
funden worden (2). Leider fehlt hierbei
aber immer der Hinweis, dass damals nur
1,7 Prozent der niedersédchsischen Kiis-
tengewésser nach Munition abgesucht
wurden. Unter anderem wurden die bei-
den bekannten und wichtigsten Versen-
kungsgebiete, die Hooksiel-Plate in der
Jade und der siidostliche Bereich des gro-
RBen Versenkungsgebiets vor Wangerooge,
nicht untersucht. Alleine auf der Hook-
siel-Plate sind nach Schitzungen der
Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord-
west (WSD) in Aurich bis zu 1,2 Millio-
nen Tonnen Munition verklappt worden.

Wie viel Munition an den neun be-
kannten Versenkungsstellen an der
schleswig-holsteinischen Nordseektiste la-
gert, ist unbekannt. Schitzungen gehen
von einer Mindestbelastung von 100.000
Tonnen aus, genaue Untersuchungen lie-
gen bis heute jedoch nicht vor.

Trotz dieser gro3en Mengen Munition
an der Nordseekiiste — »worst-case«-Sze-
narien sprechen sogar aktuell von bis zu
1,3 Millionen Tonnen — sind im Vergleich
zur Ostsee hier bisher deutlich weniger
Menschen durch Munition zu Schaden
gekommen. Die in unserer Tabelle auf
Seite 6 erstmals dokumentierten Unfille
zeigen, dass seit 1945 bis heute im Be-
reich der deutschen Nordsee mindestens
115 Menschen durch Munition getotet
und mindestens 35 Menschen gro3ten-
teils schwer verletzt wurden — die ver-
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gleichsweise geringe Anzahl von Verletz-
ten muss allerdings als deutliches Indiz
fiir eine sehr hohe Dunkelziffer gewertet
werden. Im Vergleich zur Ostseekiiste, wo
der letzte Todesfall aus dem Jahr 1957
datiert, ist an der Nordsee der bislang
letzte todliche Unfall 1985 dokumentiert.
Grundsitzlich ist fiir die Nordsee aber
eine sehr dhnliche Schadensentwicklung
und Verdnderung der Unfallarten tber die
Jahrzehnte zu beobachten, wie die folgen-
de Analyse zeigt.
Unfélle mit Seeminen in der Schifffahrt:
Wihrend des Ersten Weltkrieges wurden
mindestens 100.000 und wihrend des
Zweiten Weltkrieges mehr als 500.000
Seeminen und Sperrschutzmittel in der
Nordsee ausgelegt. Ein wichtiges Schwer-
punktgebiet war die innere Deutsche
Bucht. Im Gegensatz zur Lage von Anker-
tauminensperren, die nach Kriegsende re-
lativ gut bekannt waren, gab es fiir die
von Flugzeugen abgeworfenen Minen mit
Akustik- und Magnetziindern, die deut-
sche Héfen blockieren sollten, kaum zu-
verlassige Plane.

Jeweils direkt nach Ende der Kriege
wurden jedoch verstirkte Anstrengungen
unternommen, die Seewege von allen

Minen zu rdumen. Innerhalb weniger
Jahre wurde ein Grolteil der Minen in der
Deutschen Bucht beseitigt. Im Sommer
1971 wurde die Minensuche offiziell ein-
gestellt, »weil die Gefahr eines Minentref-
fers nicht mehr groRer war als die der
Schifffahrt eigentiimliche Gefahr« (3). So
stammt auch der letzte dokumentierte
Schadensfall aus dem Jahr 1960: Vor Bor-
kum kam auf Grund schlechten Wetters
der Frachter »Marmara« vom Zwangsweg
ab und l6ste eine Grundmine aus.

Insgesamt wurden seit Ende des Zweiten
Weltkrieges in der Deutschen Bucht 27
Schiffe durch Mineneinwirkung beschadigt
oder versenkt; Angaben zu Opfern sind je-
doch nur sehr liickenhaft vorhanden. Die
grollte Katastrophe ereignete sich am 24.
Februar 1946, als in der Unterelbe durch
eine detonierende Seemine der Fihrdamp-
fer »Lichtwark« versenkt wurde, 97 Passa-
giere fanden dabei den Tod. Bis heute gilt
die Deutsche Bucht offiziell nicht als mi-
nenfrei. Es besteht nach wie vor ein Restri-
siko durch Minen fiir die Schifffahrt. So
mussten zwischen 1993 und 1997 an der
deutschen Nordseekiiste noch mehr als 60
Seeminen gerdumt beziehungsweise als
»Strandgut« beseitigt werden.

Unfélle beim Versenken von Munition:
Obwohl direkt nach Ende des. Zweiten
Weltkrieges von deutschen Héfen aus bis
zu 1,5 Millionen Tonnen Munition in der
Deutschen Bucht versenkt wurden, konnte
nur ein Unfall recherchiert werden. 1946
kam es im Hafen von Wilhelmshaven beim
Beladen eines Munitionsversenkungsschif-
fes zu einer starken Detonation; Angaben
zu Opfern fehlen jedoch. Es ist zu vermu-
ten, da oftmals auch hochbrisante Kampf-
mittel entsorgt wurden, dass viele Unfille
nur in internen Akten registriert wurden,
die bisher nicht zugénglich sind.

Bis heute nutzen die niedersiachsischen Behorden

i,’
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Fischer zum Munitionsraumen.

Unentgeltliche Verbreitung erlaubt - www.aknev.org - © www.waterkant.info

I | '88




Nr.

Vi NI U R WIN

g U 0L LA A A B D B DA DA D DEWWWWWWWWWWNNNNNN NN NN =2
O F W N 258XV R ENIS 0N m A ORS00 ® NGRSO NSO0® NN WO SO

56.

Datum
09.06.1945
07.08.1945
06.10.1945
16.12.1945

1946
Jan. 1946
24.02.1946
03.03.1946
25.03.1946
08.06.1946
11.07.1946
26.06.1947
25.11.1947
06.12.1947
10.12.1947
10.05.1948
01.08.1948
Sep. 1948
10.10.1948
1949
30.01.1949
27.02.1949
05.07.1949
22.07.1949
18.12.1949
um 1950
24.01.1950
13.05.1950
08.08.1950
1951
Aug. 1951
1952
20.01.1952
21.04.1953
19.01.1954
07.03.1954
17.04.1954
13.05.1954
16.08.1954
16.08.1954
08.11.1954
17.12.1954
06.01.1955
05.06.1955
05.09.1955
09.11.1956
09.04.1957
21.04.1959
14.01.1960
07.12.1960
08.08.1966
Winter 1970
22.05.1985
15.08.1985
Sommer 2004
10.07.2004
23.07.2004

Ort
Jade
Deutsche Bucht
Unterweser
Deutsche Bucht
Wilhelmshaven
vor Sylt
Unterelbe
AuBenweser
AuBenelbe
Meldorfer Bucht
AuBenelbe
Elbe
vor Blisum
AuBenelbe
AuBenelbe
vor Borkum
vor Borkum
Unterelbe
AuBenweser
AuBenweser
Deutsche Bucht
AuBenelbe
AuBenelbe
AuBenjade
bei Emden
Wangerooge
Deutsche Bucht
Osterems
Deutsche Bucht
Wilhelmshaven
Deutsche Bucht
bei Helgoland
AuBenelbe
vor Busum
Osterems
AuBenjade
Wesermiindung
Deutsche Bucht
Jade
Jade
Wilhelmshaven
Wilhelmshaven
Deutsche Bucht
AuBenelbe
vor Borkum
Unterelbe
vor Helgoland
Elbmiindung
vor Borkum
vor Spiekeroog
vor Langeoog
Husum
Busum Hafen
bei Helgoland
Wangerooge
vor Sylt

Tossens

Unfalle mit versenkter Munition an der deutschen Nordseekiiste

Aktivitat Kampfmittel
Schifffahrt Seemine
Fischerei Seemine
Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Seemine
Munitionsversenkung Kampfmittel

Kistenminen

Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Seemine
Munitionsbergung Seemine
Kampfmittel
Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Seemine
Baggermafinahme Sprengbombe
Fischerei Seemine
Munitionsbergung Sprenggreifer
Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Seemine
Munitionsbergung Seemine
Schifffahrt Seemine
Strandbesuch Handgranate
Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Seemine
Munitionsbergung Sprenggranate
Fischerei Wasserbombe
Seeminen
Schifffahrt Seemine
Fischerei Seemine
Schifffahrt Seemine
Munitionsbergung Senfgasgranate
Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Seemine
Munitionsbergung Senfgasbombe
Munitionsbergung Senfgasbombe
Munitionsbergung Wurfgranate
Munitionsbergung Waurfgranate
Schifffahrt Seemine
Schifffahrt Luftmine
Schifffahrt Seemine
BaggermaBnahme FlakgeschoB
Munitionsbergung Granate
Kampfmittel
Schifffahrt Grundmine
Munitionsversenkung Sprengkapseln
Fischerei Handgranate
Strandbesuch Phosphor
BaggermaBnahme 450 kg-Bombe
Fischerei Sprenggreifer
Strandbesuch Phosphor
Seemine
Strandbesuch Phosphor

SUMME (mindestens)

Ereignis
Detonation, Frachtschiff beschadigt
aufgefischt und detoniert, Fischdampfer versenkt
Detonation, Schlepper versenkt
Detonation, Dampfer beschadigt
Detonation, Schiff versenkt
Selbstdetonation
Detonation, Faéhrdampfer versenkt
Detonation, Dampfer beschadigt
Detonation, Minensucher versenkt
Selbstdetonation, Seeschleuse beschadigt
Detonation, Fischkutter beschadigt
Detonation, Dampfer beschadigt
Detonation, Motorrettungsboot versenkt
Detonation, Hilfsschiff versenkt
Detonation, Tanker beschadigt
Detonation, Dampfer versenkt
Detonation, Dampfer beschadigt
Detonation, Baggerkahn beschadigt
aufgefischt und detoniert, Fischkutter versenkt
Detonation, Minensucher beschadigt
Detonation, Frachtschiff beschadigt
Detonation, Dampfer beschadigt
Detonation, Hilfsschiff beschadigt
Detonation, Sperrbrecher versenkt
Detonation, Dampfer beschadigt
angetrieben, Detonation
Detonation, Passagierdampfer beschadigt
Detonation, Frachtschiff beschadigt
Detonation, Dampfer beschadigt
aufgefischt und detoniert
aufgefischt und detoniert, Fischdampfer versenkt
Selbstdetonationen
Detonation, Dampfer beschadigt
aufgefischt und detoniert, Fischkutter versenkt
Detonation, Frachtschiff versenkt
aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet
Detonation, Frachtschiff versenkt
Detonation, Frachtschiff beschadigt
aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet
aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet
aufgefischt und detoniert
aufgefischt und detoniert
Detonation, Frachtschiff beschadigt
Detonation, Fischkutter versenkt
Detonation, Dampfer beschadigt
gebaggert und detoniert, Saugbagger beschadigt
beim Delaborieren detoniert
Selbstdetonationen
Detonation, Frachtschiff beschadigt
Detonation, Frachtschiff versenkt
aufgefischt und detoniert, Fischkutter versenkt
angetrieben, Verbrennungen
gebaggert und detoniert, Saugbagger beschadigt
aufgefischt und detoniert
angetrieben, Verbrennungen
Selbstdetonation

angetrieben, Verbrennungen

* Vor allem bei Unféllen in der Schifffahrt wurde die Anzahl von Toten / Verletzten oftmals nicht dokumentiert.
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Ein omindser Vorfall ereignete sich am
7. Dezember 1960 vor Spiekeroog. Ein
kleiner niederldndischer Frachter sank
nach einer Explosion an Bord. Der Kapitdn
wurde getotet, sein verletzter Sohn wurde
mehr als 30 Stunden spiter aus dem trei-
benden Beiboot gerettet. Wie die Ermitt-
lungen ergaben, hatte der Kapitén ver-
sucht, illegal Munition zu versenken:
Anfang 1960 war er durch einen Ham-
burger Zerlegebetrieb beauftragt worden,
mit behordlicher Genehmigung veraltete
Munition aus NATO-Besténden in der Nor-
wegischen Rinne im Skagerrak zu entsor-
gen. Insgesamt waren sechs Versenkungs-
fahrten geplant. Zu Beginn der letzten
Fahrt herrschte eine andauernde Schlecht-
wetterlage. Um keine Zeit zu verlieren, be-
schloss der Kapitdn eigenméchtig, eine
ihm bekannte alte Munitionsversenkungs-
stelle vor Spiekeroog aufzusuchen. An
Bord befanden sich 125 Tonnen NATO-
Munition, grolStenteils verpackt in 50-kg-
Kisten. Nach Einbruch der Dunkelheit
wurde mit dem Versenken begonnen. Mor-
gens gegen 3 Uhr waren nur noch lose
Kampfmittel im Laderaum tibrig, beim Ein-
sammeln durch den Kapitin kam es zu der
verhdngnisvollen Explosion.

Die Behorden vermuteten anschlieSend,
dass auch bei anderen Gelegenheiten Mu-
nition illegal in der Deutschen Bucht ent-
sorgt worden ist. Der behordeninterne
Vorschlag, kiinftig alle weiteren Versen-
kungsfahrten an Bord zu tiberwachen,
wurde auf Grund von Personalmangel ad
acta gelegt. Man beschloss, stattdessen
das Fiihren der Schiffstagebticher strikter
zu kontrollieren und den Kapitén jedes
Mal schriftlich erkldren zu lassen, dass
nur an der jeweils behordlich festgelegten
Versenkungsstelle Munition entsorgt wor-
den sei.

Wertvolle Rohstoffe

Unfélle beim Bergen von Munition: Bei
den intensiven Minenrdumarbeiten vor
der deutschen Nordseekiiste wurden meh-
rere Schiffe versenkt oder beschédigt.
Schon frith wurde auch erkannt, dass
Munition aus wertvollen Rohstoffen be-
steht. So wurden in der Deutschen Bucht
bereits ab 1947 zuerst illegal und ab
1952 bis zur Einstellung 1958 durch
»Munitionsfischer« gezielt versenkte
Kampfmittel zur Gewinnung von Buntme-
tallen, Eisenschrott und Sprengstoffen
wieder geborgen. Vor allem beim Entladen
in den Héfen kam es aus Unachtsamkeit
zu Unfillen mit mindestens sieben
Schwerverletzten.

Ob chemische Kampfstoffe an der deut-
schen Nordseekiiste entsorgt wurden, ist

bis heute unklar. Obwohl die Landesregie-
rungen und auch der Bund wiederholt
behaupten, dartiber keine Erkenntnisse zu
besitzen, belegen Akten und Opfer das Ge-
genteil.

Im Bereich der Jade kam es 1954 zu
drei Vorféllen, bei denen mindestens fiinf
Munitionsfischer durch Senfgas schwer
verletzt wurden. Offiziell hieR es, hier
konne es sich um Relikte aus dem Ersten
Weltkrieg gehandelt haben (4). Diese Be-
hauptung ist zumindest fiir zwei Vorfille,

Schwere Verletzungen: Auch an der deutschen

wicklungen, da man zuerst annahm, dass
britische Diisenflugzeuge Bombardierun-
gen im Wattenmeer durchgefiihrt hétten.
Die Gefahr von Selbstdetonationen ist bis
heute existent, wie ein aktueller Vorfall im
Sommer 2004 vor Sylt belegt.

Unfélle mit Munition bei Bagger mai3-
nahmen:. Auf Grund starker Sedimentum-
lagerungen ist die Nordseekiiste seit lan-
gem Schwerpunkt fiir
Baggermallnahmen, um die jeweils ge-
wiinschten Fahrwassertiefen zu gewéhr-

Nordseekiiste lauert Senfgas auf seine Opfer.

die zufillig sogar am gleichen Tag passier-
ten, nicht glaubhaft: Wie interne Doku-
mente belegen, waren fiir die Verletzun-
gen zwei auf der Hooksiel-Plate
aufgefischte 250-kg-Senfgasbomben ver-
antwortlich, die nur wihrend des 2. Welt-
krieges hergestellt worden sind. Noch im
April 1945 waren auf Befehl von Wehr-
machtschef Wilhelm Keitel Kampfstoffe
»seewdrts abgefahren« worden — die groR3-
te Munitionsversenkungsstelle ist just die
Hooksiel-Plate, die aber anschlief$end mit
Baggergut tiberdeckt worden ist. Was dort
genau an Munition liegt, ist bis heute un-
bekannt.

Unfélle durch Selbstdetonation: Das. bri-
sante Phinomen Selbstdetonation ist auch
von der Nordseekiiste bekannt, es gibt
mindestens fiinf dokumentierte Vorfille.
Die bisher schwerste spontane Detonation
ereignete sich in der Meldorfer Bucht.
1945 wurden von kapitulierenden deut-
schen Truppen gro8e Mengen Munition
vor die grol3e Seeschleuse bei Meldorf ge-
worfen. Im Sommer 1946 kam es dort zu
einer Selbstentziindung, wodurch die See-
schleuse schwer beschéidigt wurde. Am
21. April 1959 fiihrten mehrere Selbstde-
tonationen sogar zu diplomatischen Ver-

leisten. Bisher sind drei Vorfille bekannt
geworden, bei denen durch gebaggerte
Munition Explosionen ausgelost wurden.
Der schwerste Vorfall geschah im Septem-
ber 1948, als auf der Unterelbe auf dem
Baggerkahn »Odin« eine amerikanische
Sprengbombe detonierte. Mindestens drei
Decksleute wurden getotet.

Unfélle mit Kampfmitteln in der Fische-
rei: Die gesamte deutsche Nordseekiiste ist
kampfmittelverseucht. Allgemein gilt das
Vorkommen von 0,5 Tonnen Munition je
Quadratkilometer als normale Belastung.
Deutlich hohere Belastungen mit Muniti-
on sind in den auf Seekarten als »Unrein
(Munition)« ausgewiesenen Gebieten zu
erwarten. Da fast tiberall das Fischen mit
Grundschleppnetzen erlaubt ist, sind
»Fange« von Kampfmitteln regelmé&Rig zu
erwarten. So hat auch eine niederséchsi-
sche Pilotuntersuchung gezeigt, dass
noch heute ein einzelner Kiistenfischer
innerhalb einer »guten« Fangsaison mehr
als 3000 Kilogramm Munition aller Art
in seinen Netzen finden kann (4).

Bis in die 1960er Jahre wurden durch
Detonationen von Weltkriegsmunition im
Netz oder an Deck mindestens fiinf Fisch-
kutter versenkt. Dokumentiert wurden
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Katalog notwendiger SofortmaBnahmen

- sofortige Einflhrung einer Meldepflicht fur alle Unfélle mit Kampfmitteln;

- sofortige Einflihrung einer Meldepflicht fur alle Kampfmittelfunde in der Fischerei;

- sofortige Einfihrung einer Meldepflicht fur alle Kampfmittelverluste durch Bundeswehr
und NATO-Verbédnde in deutschen Gewdssern;

— sofortiges Bernsteinsammelverbot in allen bekannten Phosphor-Problemgebieten (unter

anderem Usedom, Laboe, Tossens);

— sofortiges Verbot der Grundschleppnetzfischerei in allen ausgewiesenen Kampfmittel-

flachen;

- sofortige Einstellung des niedersachsischen Projektes, Pramien an Fischer fiir Munitions-

anlandungen zu zahlen;

- sofortige Eintragung aller kampfmittelbelasteten Flachen (einschlieRlich Verdachts-

flachen) in die amtlichen Seekarten.

nur finf verletzte Fischer, was deutlich zu
wenig scheint. Informationen tiber nur
beschédigte Schiffe liegen bisher nicht
vor, obwohl die deutsche Nordseektiste in-
tensiv befischt wird.

Ein besonderes Problem, das bisher 6f-
fentlich wenig bekannt ist, sind Unfille
mit neuer Munition im Meer. Am 15. Au-
gust 1985 kam es bei Helgoland auf
einem niederldndischen Fischkutter zu
einer Detonation. Eine Person wurde ge-
totet, zwei wurden schwer verletzt. Ein
Sprenggreifer, der von der Bundesmarine
und den anderen NATO-Staaten seit Ende
1981 in der Minenrdumung verwendet
wird, war aufgefischt worden und an
Deck explodiert.

Allein in den Jahren 1984 und 1985
sind mindestens 36 solcher hochbrisan-
ten Sprengkorper von der Bundesmarine
auf nicht genau bekannten Positionen in
der Nord- und Ostsee verloren gegangen.
Uber die aktuelle Gesamtzahl und iiber
die Zahl der von NATO-Partnern verlore-
nen Sprenggreifern ist nichts bekannt.
Behorden vermuten, dass es sich um eine
betréchtliche Anzahl handeln wird. In
einem Merkblatt der See-Berufsgenossen-
schaft fiir die Fischerei wird zudem vor
vielen weiteren Munitionstypen, die in der
Bundesmarine Verwendung finden, nach-
driicklich gewarnt (5).

Unfélle mit Kampfmitteln bei Strandbe-
sucher n:. Munition und Munitionsreste
werden regelméRig an die Strédnde der
Nordsee gespiilt. Hinweise auf Ungliicks-
fille sind bisher jedoch sehr selten, was
wahrscheinlich mit den bisher nur sehr
wenigen zuginglichen Dokumenten zu-
sammenhéngt. Vor allem nach dem Krieg
gab es fiir viele Jahre einen relativ sorglo-
sen Umgang mit Fundmunition. Um
1950 spielten Kinder auf Wangerooge
mit dem gefdhrlichen Strandgut und 16s-
ten oft absichtlich Explosionen aus. Min-
destens ein Junge verlor dabei eine Hand.

Insbesondere die »Bernstein«-Problema-
tik ist seit langem auch von der Nordsee-

kiiste bekannt. Im Winter 1970 hatte ein
Jugendlicher am Strand bei Husum einen
vermeintlichen Bernstein entdeckt und in
die Hose gesteckt. Es handelte sich
dabei aber um weiflen Phosphor aus
einer Brandbombe, der sich kurze Zeit
spiter selbst entziindete und starke
Verbrennungen verursachte. In 2004
kam es zu zwei dhnlichen Vorfillen
an der niedersédchsischen Kiiste.
Phosphor an Stridnden stammt je-
doch nicht ausschlieBlich aus Weltkriegs-
munition. Am 9. September 2007 wurde
ein militdrischer Zielmarkierer, wie ihn
Marineflieger einsetzen, am Strand von
Norderney gefunden. Diese einen halben
Meter langen Objekte enthalten 1,5 Kilo-
gramm einer hochentziindlichen Phos-
phorfiillung, die als Rauchsignalgeber
fungiert und vor der mit einem Aufkleber
eindringlich gewarnt wird: Der Fund ist
auf dem Titel dieses Heftes dokumentiert.

Mindestens 581 Opfer

Seit Ende des Zweiten Weltkrieges sind
mindestens 581 Opfer, davon 283 Todes-
félle, durch Munition an der deutschen
Nord- und Ostsee zu beklagen. Diese erst-
mals veroffentlichten Zahlen besitzen eine
statistische Aussagekraft, geben jedoch
nur eine Groffenordnung wieder. Es ist,
wie bereits erwidhnt, mit einer betrédchtli-
chen Dunkelziffer zu rechnen.

So blieben bei unseren Recherchen viele
Hinweise unklar, beispielsweise die Zahl
von Toten durch Seeminendetonation an
Strinden, munitionsbedingte Verletzungen
von Sporttauchern oder statistisch nicht
erfassbare, wiederholte Phosphorunfille in
der Fischerei. Auch direkte Anfragen bei
Behorden wurden mit teilweise drasti-
schen Worten — »Planen Sie vielleicht
einen Bericht in der BILD?« — abgelehnt.
Die Statistik zeigt aber eindeutig, dass bis
heute regelmiRig Unfille auftreten. Allein
in den vergangenen 30 Jahren gab es min-
destens einen Toten und mindestens 139
Verletzte. Alle Beschwichtigungsversuche

von Behordenseite sind damit widerlegt.
Langjihrige Beobachtungen zeigen
zudem, dass in jingster Zeit vermehrt
Munition und Munitionsreste an die
Striande gespiilt werden.

Das liegt zum einen an der Verdriftung
von entfernt abgelagerten Kampfmitteln
selbst, die erst jetzt die Kiiste erreichen,
und zum anderen an den erst jetzt durch-
korrodierten Gefilien und Hiillen. In der
Regel handelt es sich bei den angespiilten
Kampfmitteln um Rohrwaffenmunition
und Phosphorklumpen, die durch ihre zy-
lindrische Form beziehungsweise durch
ihr geringes Gewicht von der Meeresstro-
mung leicht bewegt werden konnen.
Durch die prognostizierte Zunahme von
Sturmwindlagen bei anhaltendem Klima-

Moderner militédrischer
Zielmarkierer: Phosphor an
Stranden ist nicht nur
Weltkriegs-Erbe.

wandel werden derartige Anschwemmun-
gen zunehmen.

Der letzte aktenkundige direkte Minen-
treffer in Nord- und Ostsee ereignete sich
1971, als ein dénisches Schiff bei Born-
holm verlorenging. Die Behorden wissen
aber, dass jederzeit so etwas wieder pas-
sieren kann. Nicht umsonst werden seit
mehr als zehn Jahren Millionen Euro
auch aus deutschen Steuergeldern inves-
tiert, um vor den baltischen Kiisten nach
alten Seeminen zu suchen (6).

Problematisch ist zudem, dass bis heute
nicht alle bekannten und vermuteten
kampfmittelbelasteten Flachen auf den
amtlichen Seekarten eingetragen sind.
Die niedersédchsische Landesregierung
hat sogar vor einigen Jahren durchge-
setzt, dass mehrere »geringer« belastete
Fldchen aus diesen Karten geloscht wur-
den. Die Unfallstatistik belegt jedoch, dass
primér nicht die Munitionsmengen fiir
Unfélle entscheidend sind, sondern die
Aktivitdt und der Kampfmitteltyp. So
haben sich in den vergangenen Jahrzehn-
ten zwei Hauptschadensarten herauskris-
tallisiert: Unfélle in der Fischerei mit
Kampfstoffen und neuer Munition sowie
Phosphorverbrennungen bei Strandbesu-
chern. Bisher haben die Behorden keine
Konzepte, diese besonderen Gefahrenla-
gen zu entschérfen, was sich zunehmend
auch als ein Problem im Tourismus dar-
stellt. So ist weiterhin in Phosphor-Pro-
blemgebieten das »Bernsteinsammeln«
und in vielen Munitionsgebieten das Fi-
schen erlaubt.
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Eine Zeit lang wurde von den Behorden
tiberlegt, Fischer wenigstens zur Meldung
von Senfgasfunden zu verpflichten. Das
wurde jedoch schnell wieder verworfen, da
diese dann Entschédigungen fiir kontami-
nierte Finge, wie es in Ddnemark seit lan-
gem {iblich ist, hétten einfordern konnen.
Intern war den Behorden dabei aber be-
wusst, dass weiterhin »kontaminierte Finge
von den Fischern nicht in jedem Falle ge-
meldet und vernichtet werden« (7) — mit
allen gesundheitlichen Konsequenzen fiir
die Fischer, aber auch fiir den Verbraucher!

Auch wenn der bislang letzte dokumen-
tierte Todesfall bei uns gut 20 Jahre zu-
rlickliegt, muss eine todliche Bedrohung
durch Kampfmittel bis heute als gegeben
angenommen werden. Die Explosion einer

Fliegerbombe an Deck eines niederldndi-
schen Fischkutters, bei dem 2005 drei
Seeleute ums Leben kamen, zeigt die Un-
berechenbarkeit von Munition bei Hand-
habung durch Laien auf drastische Art
und Weise.

Trotz dieses Vorfalls setzt die niederséch-
sische Landesregierung ihr Projekt fort, Fi-
scher mit Geldprdamien zu kodern, wenn
sie aufgefischte Munition aus ihren Netzen
bergen und mit in den Hafen zur Entsor-
gung bringen. Bisher sind nur wenige
Kostenaufstellungen verfligbar. Diese zei-
gen jedoch, dass auf Grund der enormen
Gefahrenlage fiir die Fischer die durch das
Land zu leistenden Versicherungsbeitrdge
den Lowenanteil ausmachen:

— 1997: gefischte Munition 1863 kg,
Priamie 2950,00 DM, Versicherung

60.824,30 DM;

— 1998: gefischte Munition 300 kg,
Pramie 200,00 DM, Versicherung
50.755,25 DM.

Laien fiir »Kampfmittelrdumungen« ein-
zusetzen ist unverantwortlich, zumal wenn
dies begriindet wird, eine behordliche Rau-
mung der belasteten Flidchen stehe nicht
zur Diskussion. Auch die See-Berufsgenos-
senschaft (5) rdt schon seit langem den Fi-
schern: »Munition darf wegen ihrer Ge-

fihrlichkeit nicht an Bord genommen wer-
den.« Kurioserweise warnt auch die nie-
dersdchsische Landesregierung immer wie-
der vor der Gefahr, dass Detonationen in
Folge zunehmender Korrosion immer héu-
figer auftreten werden (8).

Neue Probleme bereitet die schon lang-
jahrige, in jlingerer Zeit aber zunehmende
Nutzung der Kiistengewdésser als Schiel3-
und Einsatzgebiete fiir Bundeswehr und
NATO-Verbénde; nicht zu vergessen auch
die jahrzehntelange Nutzung durch NVA
und Truppen der UdSSR. Auf Grund der
vielen Blindgédnger — ihr Anteil wird auf
bis zu 30 Prozent geschétzt — bildet neue
Munition eine wachsende Gefahrenquelle,
die nicht unterschitzt werden darf und
auch schon erste Opfer gefordert hat.

Passend dazu liest sich die Mitteilung
der Wehrbereichsverwaltung Nord der
Bundeswehr vom 16. Januar 2007 an die
Bauherren der Ostseepipeline, dass in den
Schiel3gebieten fiir verschossene, aber
nicht zur Umsetzung gelangte Munition
beziehungsweise Munitionsreste seitens
der Bundeswehr keine Haftung tibernom-
men werde. Und die Nachldssigkeit der
Militérs ist betrachtlich: Am 14. August
2007 1osten sich in Kiel auf einem Mi-
nenjagdboot der Bundesmarine unerwar-
tet fliinf Schiisse mit scharfer Munition.
Unklar ist, in welche Richtung die Schiis-
se gingen. »Im giinstigsten Fall seien die
Geschosse einfach in der Forde gelandet,
sagte ein Marine-Sprecher. Weiter heil3t
es, wer die Munition finde, solle sich je-
doch unbedingt bei den Behérden mel-
den, da Experten die Blindgianger als ge-
fahrlich eingestuft hitten (9).

Schon 1994 hatte das Bundesverteidi-
gungsministerium gefordert, alle Unfille
mit chemischen Kampfstoffen im Meer zu
analysieren, um zu priifen, ob die beste-
henden Vorsorgemalinahmen ausreichen.
Bis heute ist diese Forderung nicht erfiillt.
Denn die Behorden arbeiten mit geschon-
ten Unfallzahlen. Angeblich sind nur 13
Vorfille mit Kampfstoffen in der deutschen

Fischerei bekannt, obwohl, wie in Teil 1 der
Studie belegt ist, bisher mindestens 91 Fi-
scher grotenteils schwer verletzt wurden.

Auch das unségliche behordliche La-
mentieren, ob die Bundeslidnder interne
Statistiken tiber Munitionsunfille fiihren
und ob diese durch den Hamburger Senat
gesammelt werden oder nicht, ist unange-
messen. Es ist an der Zeit, dass die Behor-
den nicht nur reagieren, sondern endlich
auch agieren. Zirkulédre Verantwortungs-
delegation ist der falsche Weg, der Schutz
von Leib und Leben eines jeden Nutzers
der Meere und Striande muss hochste
Prioritét haben.

Dringend muss daher eine erweiterte
Unfallstatistik erstellt werden, die auch
tief in den Archiven verborgene und ver-
schlossene Informationen berticksichtigt.
Auf Basis der so gewonnenen Erkenntnis-
se sind unter Berticksichtigung des ge-
nauen Vorkommens, der Art und des Zu-
stands der Kampfmittel Risikoanalysen
durchzufiihren. Hieraus sind dann ent-
sprechende MaBnahmen zur Verringe-
rung von Unféllen abzuleiten und umzu-
setzen. Alle Daten und Erkenntnisse sind
offentlich zu sammeln, auszuwerten und
zu erortern. Aus Vorsorgegriinden sind
aber wichtige Sofortmalfnahmen zwin-
gend erforderlich (siehe Ergénzung auf
Seite 8). Und welche »Unfille« die Kampf-
mittel eigentlich in der Meeresumwelt ver-
ursachen, ist ein zweites, zentrales
Thema, das dringend angepackt gehort.
Es gibt viel zu tun. <
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Bis heute schon 1138 Opfer durch Altmunition an der deutschen Nord- und Ostsee

Munitions-Unfalle — und kein Ende....

VoN STEFAN NEHRING*

Glaubt man den jihrlichen Berichten des
Bund-/ Lander-Expertenkreises ,Munition im
Meer* (1), sind Unfdlle mit alten Kampfmitteln
heute ein eher seltenes Ereignis. Stimmt das
oder fehlt dem Expertenkreis der notwendige
Uberblick? Aktuelle Vorfélle, die in den Be-
richten jedoch keine Erwdhnung finden, lassen
Letzteres vermuten: Anlass fiir ein Update der
2007 / 2008 exklusiv in WATERKANT publizier-

ten Statistik zu Munitions-Unfillen (2, 3).

Spdte Opfer billiger Munitionsentsorgung:
Strandbesucher und Fischer.

GRAPHIK: STEFAN NEHRING

Frihjahr 2014: Ein deutscher Fischtrawler geht
auf Fangreise, sein Ziel ist das Seegebiet um
Bornholm. Die Aussicht auf einen guten Fang
ldsst jegliche Bedenken wegen der 43.000 Ton-
nen Giftgasmunition vergessen, die dort seit

mehr als 60 Jahren weitrdumig auf dem Meeres-

grund vor sich hin rosten. Auch dass die Fische
mit den toxischen Inhaltsstoffen in Kontakt
gekommen sein kdnnten, interessiert kaum. Der
Verbraucher wird es schon nicht direkt bemer-
ken, auch wenn es zumindest in fritheren Zeiten
mehrfach zu starken Vergiftungen nach Genuss

von kampfstoffverseuchten Fischen aus der Ost-

see gekommen ist (4).

Hierzu passt auch, dass um die aktuellen
Messergebnisse zur Belastung von Fischen mit
chemischen Kampfstoffen bei Bornholm wei-
terhin ein grofies Geheimnis gemacht wird (4).
Im Jahr 2012 wurden im Rahmen des interna-
tionalen EU-Forschungsprojekts ,,Chemical
Munitions Search & Assessment“ (CHEMSEA)
entsprechende Untersuchungen durchgefiihrt —
eine Veroffentlichung ist bis heute nicht erfolgt.
Es scheint, als ob man die Gefahren fiir Mensch
und Umwelt bewusst nicht wahrhaben will. Alle
Endscheidungstrager zucken zuriick, wenn es
um notwendige Restriktionen in der Fischerei
beim Umgang mit Riistungsaltlasten geht. Han-
deln tut Not. Denn das Schicksal eines einzel-
nen deutschen Fischers ist nur die Spitze des
Eisbergs:

Schnell war im Friihjahr 2014 Bornholm
erreicht und das Netz klariert. Die Fangergeb-
nisse der Kollegen — hauptsachlich Dorsch,
so heifdt der Ostsee-Kabeljau — waren mehr
als zufriedenstellend. Es versprach eine gute
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Fangreise zu werden. Ostlich von Bornholm
wurde das Netz zum pelagischen Fischen aus-
geworfen. Die deutschen Fischer ahnten nichts
Boses. Umso groRer war die Uberraschung, als
beim Hol nicht nur Fische, sondern plétzlich ein
grofRer Klumpen an Deck lag. Von der Form sah
es aus wie eine Bombe, nur eben ohne Metall-
korper. Schnell war der Besatzung klar, dass
das Netz trotz pelagischem Einsatz den Grund
der Ostsee beriihrt haben musste und so die
Kampfstofffiillung einer weggerosteten Welt-
kriegshombe mit aufgefischt hatte. Sofortige
SicherungsmafRnahmen konnten nicht verhin-
dern, dass ein Decksmann mit dem Kampf-
stoff in Berlihrung kam. Vor allem seine Lunge
wurde durch das Einatmen hochgiftiger Démpfe
in starke Mitleidenschaft gezogen.

Unfélle mitversenkten Kampfstoffen ha-
ben in der Ostseefischerei eine lange, traurige
Tradition. Keine offizielle Stelle hat bis heute
die Initiative ergriffen, dieses lebensgeféahrli-
che Problem fiir die Fischer (und Verbraucher)
zu l6sen. Lange Zeit wurden die Gefahren fiir
die Besatzungen als seltene Ungliicksfalle
dargestellt. Nach dem Ergebnis einer behdrd-
lichen Studie 1993 unter Federfiihrung des
Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie (BSH) sollten seit Kriegsende nur 13 Vor-
falle mit Kampfstoffen bei deutschen Fischern
vorgekommen sein (5). Schon bei der ersten in
WATERKANT publizierten Statistik tiber Muni-
tions-Unfélle konnte auf Grundlage von Behor-
denakten (sic!) belegt werden, dass es durch
aufgefischten Kampfstoff — zumeist Senfgas
oder auch Lost genannt — mindestens 34 Vor-
falle mit mindestens 91 grofRtenteils schwer
verletzten Fischern in der deutschen Ostsee-
fischerei gegeben hat. Aber auch diese Zahlen
zeigen noch lange nicht das gesamte Ausmaf,
denn durch weitere Recherchen in Archiven
konnten jetzt fiir das Update iiber die Muni-
tions-Unfélle insgesamt 53 Vorfélle mit min-
destens 119 deutschen Opfern dokumentiert
werden. Viele Akten — zum Beispiel Unfall-
anzeigen an die See-Berufsgenossenschaft —
konnten aber bislang nicht ausgewertet werden,
so dass weiterhin mit einer hohen Dunkelziffer
gerechnet werden muss.

Dennoch ist schon jetzt klar: Unfdlle mit
versenkten Kampfstoffen in der deutschen
Fischerei sind nicht zu historisieren, sondern
passieren immer wieder — mit allen gesund-
heitlichen Grausamkeiten der auf Tod und Ver-
derben ausgerichteten Kriegswaffen fiir die
Betroffenen. Es ist auch unrealistisch, geglaubt
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gefahrdete Gebiet

zu haben, dass die deutsche Fischerei nicht fort-
wéhrend bedroht sei. Seit Jahrzehnten bis heute
werden jedes Jahr teilweise Dutzende Kampf-
stoffvorfalle vor allem aus der dénischen Ost-
seefischerei gemeldet. Trotz Fiirsorgepflicht
nimmt das die Staatengemeinschaft der Ost-
seeanrainer und dabei insbesondere deren
Vertretung, die Helsinki Kommission, tatenlos
hin (4, 6). Wen interessiert schon das Leid der
Betroffenen mit wochenlangen Krankenhaus-
aufenthalten und lebenslangen korperlichen
Einschrankungen?

Das Problem besteht nicht nur im Seegebiet
um Bornholm. Auch in deutschen Gewdssern
wurde — unter anderem sogar durch deutsche
Behdrden veranlasst — vielfach Kampfstoffmu-
nition versenkt (7, 8). Bis heute ist das gesamte
Ausmaf immer noch nicht bekannt, obwohl
schon durch WATERKANT den Behdorden viel-
faltige Hinweise und Erkenntnisse aufgezeigt
worden sind (7, 8, 9). Nicht nur die Fische-
rei direkt vor hiesigen Kiisten ist betroffen,
wie Senfgasunfdlle mit drei schwer verletzten
Fischern in der AuRenems und im Greifswalder
Bodden belegen. Auch bei Wasserbauarbeiten
im Emsdstuar und bei Wolgast kam es schon
wiederholt zu dramatischen Ereignissen mit
versenkten Kampfstoffen.

Das Schweigen der offiziellen Stellen hilft
bei der Losung wenig weiter. Warum der Vorfall
aus dem Friihjahr 2014 keinen Eingang in den
im Februar 2015 publizierten Jahresbericht des
Bund-/ Lander-Expertenkreises gefunden hat,
kann nur dieser selbst beantworten. Auffallig
ist, dass das Gremium schon im vorherigen Jah-
resbericht behauptete, es sei 2013 bei keinem
Vorfall an den deutschen Stranden zu einem
Schaden gekommen (1). Mindestens fiinf schwer
verletzte Strandbesucher durch Phosphor auf
Usedom und Wangerooge im Zeitraum sprechen
eine andere Sprache (10). Ob es wohl im néchs-
ten Jahresbericht, der im Friihjahr 2016 erschei-
nen soll, eine selbstkritische Nachbetrachtung

Strinde und Astuare an Nord- und Ostsee: Die Hotspots der Munitionsunfiille.

GRAPHIK: STEFAN NEHRING

und Erarbeitung erster Losungsansétze geben
wird? Nur so kdnnten die Experten dem schon
friih formulierten eigenen Anspruch, ,,Bei-
trage zum Meeresschutz, zur Minderung mariti-
mer, 6kologischer und 6konomischer Gefahren
und ganz ausdriicklich auch zum Schutz der
Menschen vor Unféllen leisten zu wollen (1),
gerecht werden.

In Schlick und Wasser lagernde Munition
kann noch Jahrzehnte nach Einbringung ihre
todliche Gefahr entfalten. Neben Selbstdetona-
tionen, deren Ausloser vielfach nicht bekannt
sind, ist vor allem wéhrend der ersten Jahr-
zehnte nach Kriegsende eine Vielzahl von
Schiffen mit ihren Besatzungen detonierenden
Kampfmitteln zum Opfer gefallen. Eine erstmals
vorgenommene kartographische Darstellung
aller geographisch zuortbaren Unfélle zeigt,
dass es auch auRerhalb von bekannten minen-
und munitionsgefahrdeten Gebieten wiederholt
zu Katastrophen gekommen ist. Welche Hin-
tergriinde hierbei eine Rolle spielen — undo-
kumentierte Abwiirfe, illegale Versenkungen,
Verdriftungen etc. —, lasst sich momentan nicht
genau sagen. Grundsatzlich aber zeigt die Dar-
stellung, dass in der gesamten Nord- und Ost-
see mit Munition zu rechnen ist. Oftmals beruht
die angebliche Munitionsfreiheit auf schlam-
pigen oder gar nicht durchgefiihrten Untersu-
chungen, wie der aktuelle Fund einer Vielzahl
von Grundminen im Seeschifffahrtsweg am
Kieler Leuchtturm zeigt, der jahrlich von rund
40.000 Fahrzeugen passiert wird (11).

Detoniert Munition, zéhlen Tod und Ver-
derben fast immer zu den Folgen. Viele sol-
cher Unfélle an Stranden und vor allem beim
Schleppnetzfischen sind auch heute noch
moglich, wie zwei Unfille in den 1980er Jah-
ren in der deutschen und ein Unfall 2004 in
der niederldndischen Fischerei mit insgesamt
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fiinf Toten und drei Verletzten gezeigt haben.
Die Analyse zeigt auch, dass eine Vielzahl

von Unfallen friiher und heute nichtin fernen
Gebieten passiert sind, sondern direkt vor unse-
rer Kiiste. Am stirksten betroffen sind die Astu-
are, inshesondere die Hafenzufahrten sowie
viele der Strénde. In den vergangenen Jahrzehn-
ten ist auch in der Art der Unfélle ein Umbruch
zu verzeichnen: Heute sind es vor allem die
hoch geféhrlichen Inhaltsstoffe konventionel-
ler oder chemischer Munition, die fiir grausame
Verletzungen beim Menschen sorgen.

Es liegt in der Natur der Sache, dass Metall
im Salzwasser rostet; mal schneller, mal langsa-
mer, je nach Umweltverhéltnissen, Metalltypen
oder verwendeten Wandstarken der Munitions-
korper. Vor allem das oben genannte Senfgas
und der vielfach in Brandbomben verwendete
Weifle Phosphor entfalten ihre tiickischen Wir-
kungen oft erst nach Durchrostung. Beide Stoffe
werden im wassrigen Milieu nicht abgebaut und
iiberdauern Jahrzehnte offen am Meeresgrund.
Kommt der Mensch mit ihnen in direkten Kon-
takt, ist die Katastrophe vorprogrammiert.

Trotz wiederholter Hinweise, dass es — ne-
ben den oben genannten Vorfallen in der Fi-
scherei und im Wasserbau — zu Senfgasunfallen
auch an deutschen Stranden gekommen sein
soll, konnte dafiir bislang kein Beleg gefun-
den werden. Ganz anders an den direkt an-
grenzenden Stranden in Polen: Dort ist eine
Vielzahl von Strandbesuchern, darunter auch
viele Kinder, durch diesen gefahrlichen Kampf-
stoff schwer verletzt worden (6). Das Senfgas
war offensichtlich aus versenkter Kampfstoff-
munition an die Ostseestrdande gespiilt wor-
den. Es ware triigerisch zu glauben, man hatte
das Problem im Griff — nur weil an deutschen
Fortsetzung Seite 12
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Unfalle mit versenkter Munition an der deutschen Ostseekiiste

Nr. Datum Ort Aktivitat Kampfmittel Ereignis Tote* Verletzte*
1. 05.06.45 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Frachtschiff Reyniersz versenkt
2. 14.06.45 Flensburg Munitionsversenkung Kampfmittel Detonation, 5 Schiffe versenkt bzw. beschadigt 53 mind. 200
3. 21.06.45 westl. Ostsee Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer beschédigt
4, 22.07.45 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Kie 66 versenkt 3
5. 26.07.45 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Kie 25 versenkt 2
6. 14,08.45 Kattegat Munitionsversenkung Kampfmittel Detonation, Dampfer Bernleff versenkt 55
7. 18.09.45 Flensburg Munitionsversenkung Kampfstoff Leck, Bahnwaggon kontaminiert mind. 2
8. 01.10.45 Flensburg Munitionsversenkung Kampfstoff Leck, Bahnwaggon kontaminiert
9. 24.10.45 Greifswalder Bodden | Munitionsversenkung Kampfmittel Detonation, Schlepper und Lastkahn versenkt 81
10. 07.11.45 Kieler Forde Munitionsversenkung Kampfstoff Leck, Besatzung direkt vergiftet 2 4
11. 08.11.45 Kieler Bucht Munitionsversenkung Kampfmittel Detonation, Fahrprahm LCT 511 versenkt 25 2
12. 29.01.46 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Eck 5 versenkt
13. 09.03.46 Fehmarn Belt Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Lord Delaware beschadigt
14, 10.03.46 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Motorsegler Walter versenkt 2
15. 27.03.46 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Schlepper Hermannversenkt
16. 27.03.46 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Kie 92 versenkt 3
17. 27.03.46 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Kie 99 versenkt 1
18. 25.04.46 Fehmarn Belt Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Heil 5 versenkt
19. 25.05.46 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Kie 334 versenkt
20. 25.05.46 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Hei 47 versenkt
21, 07.06.46 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Heil 16 versenkt 3
22. 25.06.46 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Kie 22 versenkt
23. 25.06.46 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Strande 11 versenkt
24 Aug. 1946 Liibecker Bucht Munitionsversenkung Kampfmittel Detonation, Klappschute Pollus versenkt 9
25. 20.08.46 Liibecker Bucht Munitionsversenkung Fliegerbombe Detonation beim Verladen, Geb&dudeschéden 8 19
26. | 6./13.09.1946 Kieler Bucht Fischerei Seemine aufgefischt, Detonation, Fischkutter Strande 5 versenkt 1 2
21. Okt. 1946 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Amstel versenkt
28. 1947 Arkona See Munitionsversenkung Senfgas Leck, Besatzung direkt vergiftet 1
29. 1947 Wolgast Hafen Munitionsversenkung Senfgas Leck, beim Verladen direkt vergiftet 1
30. 1947 westl. Ostsee Munitionsversenkung Adamsit Leck, Besatzung direkt vergiftet 1
31. 23.04.47 Kieler Bucht Fischerei Seemine aufgefischt, Detonation, Fischkutter versenkt
32. | Mai-Sep. 1947 ostl. Bornholm Munitionsversenkung Senfgas Leck, Besatzung direkt vergiftet 3
33. | um 26.07.1947 Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 4
34 | um 26.07.1947 Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 2
35. 13.08.47 bei Bornholm Munitionsversenkung Senfgas Leck, Besatzung direkt vergiftet 1
36. 16.08.47 6stl. Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 4
37. 16.08.47 silidéstl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
38. 03.09.47 Fehmarn Belt Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Heil 23 versenkt 1
39. 18.10.47 Fehmarn Belt Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Orth 1 versenkt 1 2
40. Nov. 1947 westl. Ostsee Munitionsversenkung Senfgas Leck, beim Verladen direkt vergiftet 1
a1 20.12.47 Wolgast Hafen Munitionsversenkung Senfgas Leck, beim Verladen direkt vergiftet 1
42, 30.12.47 bei Bornholm Munitionsversenkung Adamsit Leck, Verzehr vergifteter Nahrungsmittel mind. 3
43. 19487 bei Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 1
44, 20.01.48 bei Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Verzehr vergifteter Fang 12
45, 28.01.48 Kieler Forde Schifffahrt Seemine Detonation, Motorsegler Berta von Busch versenkt 2 2
46. 17.04.48 Greifswalder Bodden Schifffahrt Seemine Detonation, Hilfsschiff Nissan beschadigt
47, 02.05.48 NW Riigen Schifffahrt Seemine Detonation, Frachtschiff Dagny beschédigt
48. 26.05.48 siidl. Gotland Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 8
49. 03.06.48 bei Gotland Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 2
50. | um 11.06.1948 bei Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Verzehr vergifteter Fang 3
51. 26.06.48 siidostl. Gotland Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 5
52. Juli 1948 bei Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Verzehr vergifteter Fang 3
53. Aug. 1948 6stl. Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 2
54. 06.09.48 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Frachter Maxima versenkt 6 3
55. 01.10.48 westl. Riigen Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer beschédigt
56. 16.10.48 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Motorsegler Maja gesunken 2
57. 17.10.48 westl. Riigen Schifffahrt Seemine Detonation, Fischdampfer Valkyrien versenkt 2
58. 20.01.49 Kieler Bucht Schifffahrt? Seemine Detonation, Fischkutter Kap 35 versenkt
59. 19.03.49 ostl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 1
60. 26.03.49 ostl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
61. 01.04.49 bei Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 1
62. 03.04.49 dstl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 4
63. 22.05.49 Kleiner Belt Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 4
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Nr. Datum Ort Aktivitat Kampfmittel Ereignis Tote* Verletzte*
64. 23.05.49 Ostsee Fischerei Kampfstoff aufgefischt, nur Fang vergiftet?
65. 23.07.49 Neustadter Bucht Kampfmittel Selbstdetonation
66. 29.07.49 nordostl. Riigen Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Starke beschadigt
67. 04.10.49 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Frachter Orca beschédigt
68. 07.11.49 siidéstl. Riigen Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Kattegat beschadigt
69. 08.02.50 Fehmarn Belt Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Bertha Brovig beschadigt
70. 27.03.50 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Frachter Solstreif versenkt 2 2
7. 19.04.50 ostl. Bornholm Fischerei Kampfmittel aufgefischt und detoniert, Fischkutter Salamander versenkt
72. | um 05.05.1950 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Motorschiff Hardi versenkt 4
73. | um 17.05.1950 bei Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 2
74. 15.07.50 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Danex gesunken
75. 07.11.50 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Nesttun versenkt
76. 03.12.50 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Sig beschédigt
71. 08.12.50 Eckernforder Bucht Schrottfischerei Torpedopistole beim Delaborieren detoniert 1
78. 13.03.51 Liibecker Bucht Fischerei Kampfmittel aufgefischt und detoniert, Fischkutter versenkt
79. 28.06.51 ostl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 1
80. 24.07.51 Flensburger Férde Schrottfischerei Torpedo beim Delaborieren detoniert, 2 Boote versenkt, mehrere beschadigt,

Haus beschadigt
81. 22.09.51 Geltinger Bucht Munitionsbergung Kampfmittel beim Delaborieren detoniert, Motorschiff Karl-Heinz beschadigt 1
82. Okt. 1951 Ostsee Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 1
83. Okt. 1951 Kieler Bucht Schrottfischerei Granate beim Hantieren an Land detoniert 5
84. 06.12.51 Hohwachter Bucht Fischerei Seemine aufgefischt und detoniert, Fischkutter Heil 5 besch&digt
85. 10.12.51 Kieler Bucht Wracksprengung Kampfmittel unerwartete Detonation von Kampfmitteln
86. | Frithjahr 1952 Kieler Bucht Munitionsbergung Duplex-Spreng- detoniert 1

kapsel
87. Apr. 1952 ostl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 3
88. Apr. 1952 o6stl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 1
89. Apr. 1952 Ostsee Fischerei Senfgashombe aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 2
90. 20.04.52 Hafen Burgstaaken Selbstdetonation Kampfmittel
91. 23.04.52 Mecklenburger Bucht Fischerei Seemine aufgefischt und detoniert, Fischkutter Wa 7 und Wa 19 beschédigt
92. 11.05.52 Kieler Forde Seeminen Selbstdetonation, Schiden an Geb&uden und Waldbestdnden 1
93. 04.06.52 Kieler Bucht Wrackbergung Torpedokopf SchieBwolle 39 Verpuffung, Prahm Skorpion beschéadigt 3
94, 03.07.52 Mecklenburger Bucht Fischerei Seemine beim Fischen detoniert, Fischkutter Wa 7 und Wa 19 beschéadigt
95, Nov. 1952 Wolgast Hafen Wasserbau Senfgas beim Arbeiten direkt vergiftet 3
96. 25.02.53 Wolgast Hafen Munitionshergung Senfgas Vergiftung durch kontaminierte Holzbohlen 1
97. 14.03.53 Kieler Forde Munitionsbhergung Kampfmittel aufgefischt und detoniert, Fischkutter paul versenkt 2
98. 23.03.53 Liibecker Bucht Fischerei Sprenggranate aufgefischt und detoniert 1
99. 23.04.53 siidl. Gotland Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 5
100. 25.04.53 Kieler Férde Munitionsbergung Sprenggranate aufgefischt und detoniert, Fischkutter Lieselotte versenkt 1
101. 20.06.53 Kieler Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer versenkt 2
102. 21.06.53 Kieler Forde Sprenggranaten Selbstdetonation
103. 18.07.53 Kieler Férde Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Aina Maria Nurminn versenkt 2
104. 04.08.53 Kieler Bucht Schrottfischerei Seemine Detonation, Fischkutter Adele beschadigt
105. 13.08.53 Laboe Munitionsbergung Kampfmittel geborgene Munition detoniert, Hauser beschédigt mind. 6
106. 1954 6éstl. Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind.1
107. 30.01.54 Kieler Bucht Munitionsbergung Torpedokopf beim Delaborieren detoniert 3 10
108. 25.06.54 Flensburger Forde Fischerei Torpedoziinder aufgefischt und detoniert, Fischkutter Fle 12 versenkt 2
109. 16.08.54 Kieler Férde Sprengkanister Selbstdetonation
110. Okt. 1954 Kleiner Belt Munitionsbergung Tabun-Granaten beim Delaborieren direkt vergiftet 2
111, Nov. 1954 Kleiner Belt Munitionsbergung Tabun-Granate bei Priifung Laborpersonal direkt vergiftet 1
112. 1955 Liibecker Bucht Munitionsbergung Kampfmittel aufgefischt und detoniert, Schute versenkt
13. 30.04.55 Kieler Bucht Torpedokopf Selbstdetonation
114, 25.06.55 Fehmarn Belt Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Berkel beschadigt
115. 17.09.55 SH Kiiste Munitionsbergung 3,7 cm Geschosse aufgefischt und detoniert 1
116. Juni 1956 Ostsee Fischerei Senfgas aufgefischt, nur Fang vergiftet?
17. 1957 SH Kiiste Munitionsbergung Kampfmittel aufgefischt und detoniert, Kutter versenkt
118. Feb. 1957 Ostsee Fischerei Xylylbromid aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 2
119. 28.03.57 dstl. Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 1
120. 29.05.57 norddstl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
121. 03.06.57 Ostsee Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
122. 27.06.57 Neustddter Bucht Munitionsbergung Sprenggranaten aufgefischte Munition beim Verladen detoniert, Motorschiff Stevens- 1 2
land gesunken, Geb&ude beschédigt

123. 1958 bei Bornholm Fischerei Adamsit aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 1
124. 14.01.58 dstl. Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 1
125. 22.08.58 Liibecker Bucht Munitionsbergung 50 kg-Bombe bei Sprengung vor Ort Reihendetonation ausgeldst, Schiff beschadigt
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Nr. Datum Ort Aktivitat Kampfmittel Ereignis Tote* Verletzte*
126. 1960 Greifswalder Bodden Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
127. 19.02.60 Kieler Bucht Kampfmittel Selbstdetonation

128. 1961 bei Biilk Strandbesuch Kampfmittel angetrieben, Hautveranderungen 1
129. 1962 bei Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 4
130. 12.06.67 bei Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
131. 15.06.67 bei Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet mind. 2
132. 18.06.69 ostl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
133. | 12./13.04.1970 ostl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
134. 27.04.70 bei Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 1
135. 05.06.70 norddstl. Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
136. 22.06.70 Kieler Forde Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 5
137. 16.06.72 bei Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
138. 08.07.72 norddstl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 1
139. 1973 bei Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, nur Fang vergiftet?

140. 15.03.76 dstl. Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
141. 23.05.79 ostl. Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
142. 12.06.79 bei Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
143. 18.06.79 bei Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, nur Fang vergiftet?

144, 19.06.79 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 150
145. | Beginn 1980er nordwestl. Usedom Fischerei Fliegerrakete aufgefischt, detoniert mind. 1| mind. 1
146. | Beginn 1980er Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
147. 31.12.82 SH Kiiste Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
148. 1984 Ostsee Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
149. 29.04.84 Kieler Forde Schiffsgranate Selbstdetonation

150. 12.06.86 norddstl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 4
151. 24.06.86 norddstl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, nur Fang vergiftet?

152. Aug. 1989 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
153. 1990 Ostsee Fischerei Kampfstoff aufgefischt, nur Fang vergiftet?

154. 20.02.91 ostl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
155. 04.07.91 o6stl. Bornholm Fischerei Senfgas aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
156. Okt. 1991 Kieler Forde Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
157. 1992 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen mind. 2
158. 19.02.93 norddstl. Bornholm Fischerei Senfgashombe aufgefischt, nur Fang vergiftet?

159. 1994 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen mind. 2
160. 10.07.96 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
161. 19.07.96 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
162. 01.09.97 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
163. 1999 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
164. 07.11.00 Elbe-Liibeck-Kanal Munitionsbergung Senfgas Bergungstaucher kontaminiert 1
165. Aug. 2001 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
166. 17.07.02 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
167. 20.09.03 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
168. 29.03.04 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
169. 2004 SH Kiiste Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
170. 10.10.04 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 2
171. 2006 SH Kiiste Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
172. 05.08.07 Fehmarn Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 2
173. 22.10.07 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
174. 24.03.08 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 2
175. 07.04.10 Niendorf Strandbesuch Phosphor angetrieben, Rauchvergiftung 2
176. 2011 Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, nur Fang vergiftet?

177. Aug. 2011 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
178. 21.04.12 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 2
179. | Apr. + Mai 2013 Usedom Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 4
180. 13.01.14 Hohenfelde (SH) Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
181. | Friihjahr 2014 Bornholm Fischerei Kampfstoff aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 1
* Vor allem bei Unfillen in der Schifffahrt wurde die Anzahl von Toten / Verletzten oftmals nicht dokumentiert. SUMME (mindestens) 280 622
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Strédnden bisher nichts Vergleichbares protokol-
liert ist. Bekanntlich lagern an diversen Stellen
direkt vor hiesigen Stranden grofere Men-
gen Kampfstoffe — darunter auch das beriich-
tigte Senfgas (8, 9, 12) —, deren Bergung durch
die Behorden nicht einmal im Ansatz in Be-
tracht gezogen wird. Der Fund einer am Selliner
Strand auf Riigen angespiilten intakten Kampf-
stoffoombe belegt jedoch die Gefahrenlage.

Auch im Umgang mit angespiiltem Weif3en
Phosphor, der leicht mit Bernstein verwech-
selt werden kann, hat das System Methode
—es handele sich ja nur um Einzelfalle (13).
Dass es seit Kriegsende speziell an den Use-
domer Stranden nachweislich bis heute fast
200 schwer verletzte Phosphoropfer gege-
ben hat, wird konsequent ignoriert. Noch 2008
behauptete die SPD-/ CDU-Landesregierung
von Mecklenburg-Vorpommern unter Harald
Ringstorff steif und fest: ,Der Landesregierung
sind bislang keine Schadensfalle bekannt, die
belegbar auf eingesetzte, versenkte oder auf-
gefischte Munition oder Munitionsreste in der
Ostsee zurickzufuhren sind“ (14). In der Zwi-
schenzeit hat es einen Sinneswandel gegeben.
Die aktuell amtierende dritte Grof3e Koalition
unter Ministerprasident Erwin Sellering (SPD)
liest zumindest Zeitung und stellt daher fest:
»Unfallen mit aus Kampfmitteln stammendem
Phosphor werden dem MBD (Munitionsber-
gungsdienst) in der Regel nicht direkt mitgeteilt,
so dass diese nur aus Medienberichten bekannt
sind“ (15).

Die jetzige Landesregierung weifd aber deut-
lich mehr als die Medien berichten. Denn in der
gleichen Antwort heift es: ,,Jahrlich werden

in der Chirurgischen Universitatsklinik Greifs-
wald ein bis zwei Patienten mit derartigen
Phosphorverbrennungen behandelt. Die Wol-
gaster Klinik behandelt nach Angaben der
Krankenhausleitung pro Jahr zwei bis drei Pati-
enten mit Phosphorverbrennungen. Urlauber
und Einheimische sind dabei gleichermafRen
betroffen (15).

Trotz dieses Wissens um anhaltende schwere
Unfélle mit Phosphor auf Usedom unternimmt
die Landesregierung nichts fiir eine konse-
quente Gefahrenabwebhr. Die einzige Mafinahme
bislang war das Aufstellen von Hinweisschil-
dern 1998, nachdem Phosphoropfer vor Gericht
gezogen waren. Wiederholt wurde in WATER-
KANT und anderen Medien darauf hingewiesen,
dass die Schilder durch (absichtlich?) schlechte
Platzierung schnell iibersehen werden und ihr
Text jeden Sicherheitsstandard beim Umgang
mit Phosphor verletzt. Schon durch das blofie
Anfassen des extrem giftigen Phosphors kann
es zu schweren gesundheitlichen Schaden kom-
men. Jeder Munitionsrdumer muss daher beim
Umgang mit Phosphor Handschuhe tragen, eine
Zange benutzen und darf ihn auf Grund unbe-
rechenbarer Entziindungen mit Entwicklung gif-
tigster Gase nur auf offenen Ladefldchen von
Kraftfahrzeugen in Spezialbehéltern transpor-
tieren. Es ist also kein Wunder, dass es wei-
terhin regelméfig zu Phosphorunfallen bei
Strandbesuchern kommt — teilweise sogar erst
wahrend der Heimfahrt im Auto. Die verant-
wortlichen Behdrden nehmen das wissentlich
hin. Fiirsorge? Fehlanzeige!

Dabei wére die Losung zur Verhinde-
rung zumindest der meisten Phosphorunfélle
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einfach und duflerst kostengiinstig, wie es
schon in WATERKANT mehrfach vorgeschla-
gen wurde (10, 16). Als erstes waren die Risi-
kostrande zu benennen. Dann ware dort ein
Bernsteinsammelverbot auszusprechen, ver-
bunden mit dem Aufstellen echter Warnschilder
direkt an den Spiilsdumen.

Auch die Fischerei kdnnte man vor den
Gefahren versenkter Munition und Kampfstof-
fen einfach und kostengiinstig schiitzen. Die
Losung ware ein Verbot des Fischens in Grund-
nahe in ausgewiesenen Munitionsflichen. Aber
bis heute hat es zum Beispiel die Landesre-
gierung von Schleswig-Holstein nicht einmal
geschafft, die relativ kleine mit Tabun-Granaten
belastete Flache bei Helgoland zu sperren (1, 8).
Auch diese Art von Fiirsorge lasst Fragen offen.

Eigentlich schien es, dass durch die Einrich-
tung des Expertenkreises aus Behordenvertre-
tern das Problem der Munitionsaltlasten bei
den Regierenden erkannt ist und fiir Abhilfe
zum Schutz von Mensch und Umwelt gesorgt
werden wiirde. Gern hat man sich dabei auch
bei der in WATERKANT 2007 und 2008 publi-
zierten Unfallstatistik Gber 581 Opfer bedient,
um nach eigener Interpretation der Daten die
geringe Gefahrenlage zu belegen (1). Auf die
Idee, mit dem Autor das Gesprach zu suchen
oder zumindest eigene weiterfiihrende Recher-
chen durchzufiihren, kamen die Experten bis
heute nicht. Eigene Feststellungen beruhigen
ja, da stort jeder zusatzliche Unfall nur.

Nun zeigt die hier vorgelegte erweiterte
private Recherche, dass die damals schon in
WATERKANT geduferte Vermutung, mit einer
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Unfélle mit versenkter Munition an der deutschen Nordseekiiste

Nr. Datum Ort Aktivitat Kampfmittel Ereignis Tote* Verletzte*

1. 04.06.1945 Elbe bei Brunsbiittel Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Herta Engeline Fritzen versenkt

2. 09.06.1945 Jade Schifffahrt Seemine Detonation, Frachtschiff Kepler beschadigt

3. Aug. 1945 Emden Munitionsversenkung Panzerfaust Detonation, beim Verladen auf Schute 4

4 | 07081945 | nordl. Deutsche Bucht Fischerei Seemine aufgefischt und detoniert, Fischdampfer Senator von mind. 3
Melle versenkt

5. Sep. 1945 siidostl. Helgoland Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Ott 17 gesunken

6. Okt. 1945 Emden Munitionsversenkung Kampfstoff Leck, beim Verladen direkt vergiftet 1 3

1. 06.10.1945 Unterweser Schifffahrt Seemine Detonation, Schlepper Bremerhaven versenkt

8. 13.10.1945 Deutsche Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Ozeana beschadigt mind. 3

9, 16.12.1945 Deutsche Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Hilton beschédigt

10. 1946 Wilhelmshaven Munitionsversenkung Kampfmittel Detonation, Schiff versenkt

11. Jan. 1946 vor Sylt Kiistenminen Selbstdetonation

12. 24.02.1946 Unterelbe Schifffahrt Seemine Detonation, Fahrdampfer Lichtwark versenkt 97

13. 03.03.1946 AuBenweser Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Minor C. Keith beschédigt

14, 25.03.1946 AuBenelbe Munitionsbergung Seemine Detonation, Minensucher Schwarzburg versenkt 1

15. 05.06.1946 vor Spiekeroog Schifffahrt Seemine Detonation, Muschelsauger Inmanuel versenkt 1 2

16. 08.06.1946 Meldorfer Bucht Kampfmittel Selbstdetonation, Seeschleuse beschadigt

17. 11.07.1946 AuRenelbe Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter See 40 beschédigt

18. Sep. 1946 Brunshiittelkoog Strandbesuch Kampfmittel angetrieben?, Detonation 7 mind. 2

19. Dez. 1946 Jade Munitionsversenkung Fliegerbomben Detonation, Fla-Schiff schwer beschadigt

20. 24.05.1947 AulRenems Schifffahrt Mine Detonation, Dampffrachtschiff Bestum versenkt

21. 26.06.1947 Elbe Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Marlenn beschadigt

22 20.11.1947 vor Pellworm Schifffahrt Seemine Detonation, Motorrettungsboot Hamburg Il versenkt 3

23. 06.12.1947 AuBenelbe Schifffahrt Seemine Detonation, Hilfsschiff Jul versenkt 4

24, 10.12.1947 AuBenelbe Schifffahrt Seemine Detonation, Tanker Fort Lane beschadigt

25. 19.03.1948 Brunsbhiittelkoog BaggermalRnahme / Wasserbau Kampfmittel Detonation, Baggerschute beschadigt 2 1

26. 15.05.1948 vor Borkum Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Polglen versenkt

21. 01.08.1948 vor Borkum Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Maristella beschadigt

28. 11.08.1948 Unterelbe Schifffahrt Seemine Detonation, Fischkutter Fri 66 beschaddigt

29. Sep. 1948 Unterelbe Baggermalnahme / Wasserbau Sprengbombe Detonation, Baggerschute Odin beschadigt mind. 3

30. 10.10.1948 AuRenweser Fischerei Seemine aufgefischt und detoniert, Fischkutter Roland versenkt 1

31. 03.11.1948 Deutsche Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Frachter Oregon beschadigt

32. 1949 AuRenweser Munitionsbergung Sprenggreifer Detonation, Minensucher beschédigt 1

33. 30.01.1949 Deutsche Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Frachtschiff Hornby Grange beschédigt

34. 27.02.1949 AuBenelbe vor Langeoog Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer William Homan beschédigt

35. 05.03.1949 Deutsche Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Frachter Souliotis beschadigt

36. 31.03.1949 Hauptkanal Bremerhaven Schifffahrt Fliegerbombe Detonation, Fischkutter He(;?gi gesunken, Schiff besché-

31. 05.07.1949 AuBenelbe Schifffahrt Seemine Detonation, Hilfsschiff Coldewey beschédigt 5

38. 22.07.1949 AuBenjade Munitionsbergung Seemine Detonation, Sperrbrecher F 212 versenkt 7

39. Dez. 49 SH Kiiste Seemine Selbstdetonation

40. 18.12.1949 bei Emden Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Fort Erie beschadigt

41. um 1950 Wangerooge Strandbesuch Handgranate angetrieben, Detonation 1

42. 24.01.1950 Deutsche Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Passagierdampfer Delftdijk beschadigt

43. 12.05.1950 Osterems Schifffahrt Seemine Detonation, Frachtschiff Vorwdrts beschadigt

44, 08.08.1950 Deutsche Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer American Planter beschadigt

45, 1951 Wilhelmshaven Munitionsbergung Sprenggranate aufgefischt und detoniert mind. 4

46. Aug. 51 Deutsche Bucht Fischerei Wasserbombe aufgefischit und detor\]:rr;?;chdampfer Cuxhaven

47. 10.10.1951 AuRenweser Fischerei Seemine aufgefischt und detoniert, Fischkutter versenkt 2

48. 1952 bei Helgoland Seeminen Selbstdetonationen

49, 14.01.1952 Wilhelmshaven Munitionsbergung 8,8 cm Flak beim Delaborieren detoniert 1 2

50. 20.01.1952 AuBenelbe Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Thomas Sim Lee beschadigt

51. 15.09.1952 Hafen Norddeich Munitionsbergung Kampfmittel aufgefischt und detoniert 1

52. 14.10.1952 Emden Hafen Wrackbergung Gewehrpatrone Detonation

53. 26.10.1952 Kiistenkanal Wasserbau Kampfmittel gebaggert und detoniert, Bagger beschadigt 1

54, 19.01.1953 Osterems Schifffahrt Seemine Detonation, Frachtschiff Maria Lina versenkt 7

55. 25.02.1953 Wilhelmshaven Munitionsbergung Sprenggranaten beim Entladen detoniert 1 1

56. | 26.03.1953 Wilhelmshaven Munitionsbergung Kampfmittel | °&'™ De'ab"”ere"dgi"n”dag::E;‘Cah“;dgeer:"“' grofie Gebiu- mind. 5

57. 18.04.1953 Norderpiep Fischerei Seemine aufgefischt und detoniert, Fischkutter Biis 104 versenkt 3

58. 14.09.1953 Wilhelmshaven Munitionsbergung Granate beim Delaborieren Detonation ausgeldst 1 1

59. 08.10.1953 Wilhelmshaven Munitionsbergung 15 cm Granate beim Delaborieren Detonation ausgelost 1

60. 17.10.1953 siidl. Amrum Kampfmittel Selbstdetonation
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Nr. Datum Ort Aktivitat Kampfmittel Ereignis Tote* Verletzte*
61. 07.03.1954 AuBenjade Munitionshergung Senfgasgranate aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 3
62. 15.03.1954 Wilhelmshaven Munitionsbergung Kampfstoff beim Delaborieren Personal direkt vergiftet 2
63. 18.04.1954 Wesermiindung Schifffahrt Seemine Detonation, Frachtschiff Etly Danielsen versenkt 6
64. 22.04.1954 AuBenjade Munitionshergung Ziinder an Deck beim Delaborieren detoniert 1
65. Mai 54 AuBenjade Munitionsbergung 7,5 cm Granate an Deck auseinandergeborsten 1
66. 13.05.1954 Deutsche Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Frachtschiff Talisman beschadigt

67. 01.07.1954 AuBenjade Munitionsbergung 3,7 cm Granate an Deck detoniert 2
68. 02.07.1954 Minsener Rinne Kampfmittel Selbstdetonation

69. 09.07.1954 Fischereihafen Bremen Baggermafnahme / Wasserbau Kampfmittel Detonation an Deck

70. 18.07.1954 Minsener Rinne Kampfmittel Selbstdetonation

7. 16.08.1954 Jade Munitionsbergung Senfgashombe aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
72. 16.08.1954 Jade Munitionsbhergung Senfgashombe aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 2
73. 08.11.1954 Wilhelmshaven Munitionsbergung Wurfgranate aufgefischt und detoniert 1
74. 17.12.1954 Wilhelmshaven Munitionshergung Wurfgranate aufgefischt und detoniert 2
75. 06.01.1955 nordwestl. Helgoland Schifffahrt Seemine Detonation, Frachtschiff Baldur beschédigt

76. 05.06.1955 AuRenelbe Schifffahrt Luftmine Detonation, Fischkutter Alma versenkt 2

7. 05.09.1955 vor Borkum Schifffahrt Seemine Detonation, Dampfer Nicky beschadigt

78. 20.10.1955 vor Juist Schifffahrt Seemine Detonation, Frachter Constant versenkt 2

79. 23.05.1956 AuRenweser Kampfmittel Selbstdetonation

80. 09.11.1956 Unterelbe BaggermaBnahme / Wasserbau Flakgeschol3 gebaggertund detontl)irst,cﬁgziggt;agger Dr.h.c. Kriiger 1
81. 09.04.1957 vor Helgoland Munitionshergung Granate beim Delaborieren detoniert 1 2
82. 18.08.1958 AuBenems Baggermalnahme / Wasserbau Senfgasgranate gebaggert, Besatzung direkt vergiftet 2
83. 23.08.1958 AuRenems Baggermalnahme / Wasserbau Senfgasgranate gebaggert, Spiiler beschadigt

84. 21.04.1959 Elbmiindung Kampfmittel Selbstdetonationen

85. 26.08.1959 AuBenems Fischerei Senfgashombe aufgefischt, Besatzung direkt vergiftet 1
86. 14.01.1960 vor Borkum Schifffahrt Grundmine Detonation, Frachtschiff Marmara beschadigt

87. 07.12.1960 vor Spiekeroog Munitionsversenkung Sprengkapseln Detonation, Frachtschiff Seemdwe versenkt 1 1
88. 25.05.1961 Memmert Strandbesuch Kampfmittel angetrieben, beim Hantieren detoniert 2
89. 07.08.1961 AuRenweser BaggermaRnahme / Wasserbau Sprenggranate gebaggert und detoniert, Saugbagger beschadigt 3
90. 21.09.1961 AuRenweser BaggermaRBnahme / Wasserbau Kampfmittel gebaggert und detoniert, Saugbagger beschadigt

91. 21.09.1961 AuRenweser BaggermalRnahme / Wasserbau Kampfmittel gebaggert und detoniert, Saugbagger beschadigt

92. 07.01.1962 Deutsche Bucht Schifffahrt Seemine Detonation, Motorschiff Ulla beschadigt

93. 22.10.1963 Kistenkanal BaggermaRBnahme / Wasserbau Kastenmine gebaggert und detoniert, Bagger Osterbeck beschadigt

94. 07.03.1966 vor Langeoog Fischerei Handgranate? aufgefischt und detoniert ?, Fischkutter Wilma versenkt

95. 25.11.1966 Bremerhaven BaggermaBnahme / Wasserbau Granate gebaggert und detoniert, Bagger Weser beschadigt

96. 24.11.1968 bei Wangerooge BaggermalRnahme / Wasserbau Panzermine gebaggert und detoniert, Bagger Antwerpen IV gesunken

97. Winter 1970 Husum Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
98. 22.05.1985 Bilisum Hafen BaggermaBnahme / Wasserbau 450 kg-Bombe gebaggert und detoniert, Saugbagger beschadigt

99. 15.08.1985 bei Helgoland Fischerei Sprenggreifer aufgefischt und detoniert 1 2
100. 2001 AuBenems BaggermaBnahme / Wasserbau | zwei Lost-Granaten Verletzungen?

101. 11.10.2003 Bremerhaven Baggermalinahme / Wasserbau Flak-Geschoss Detonation

102. = Sommer 2004 Wangerooge Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
103. 10.07.2004 vor Sylt Seemine Selbstdetonation

104. 23.07.2004 Tossens Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 1
105. 10.10.2009 Jade / Jade-Weser-Port | BaggermalBnahme / Wasserbau Kampfmittel gebaggert und detoniert, Saughagger M 30 beschédigt

106. 20.07.2013 Wangerooge Strandbesuch Phosphor aufgespiilt, Verbrennungen 1
107. 04.10.2014 St.-Peter-Ording Strandbesuch Phosphor angetrieben, Verbrennungen 2
* Vor allem bei Unfillen in der Schifffahrt wurde die Anzahl von Toten / Verletzten oftmals nicht dokumentiert. SUMME (mindestens) 138 98

der dabei zumeist erst im Nachhinein zufal-

hohen Dunkelziffer miisse gerechnet werden,
zutrifft: Nicht 581 Opfer hat es seit Kriegsende
durch Munition an der deutschen Nord- und
Ostsee gegeben — sondern mit 1138 Opfern
fast doppelt so viele, darunter 418 Todesfélle.
Und selbst diese Zahlen belegen noch nicht
das gesamte Ausmaf, denn viele Akten konn-
ten bis heute nicht eingesehen werden. Wei-
terhin kommt es jedes Jahr zu neuen Unféllen
mit grausamen Verletzungen, nur liest man
dariiber wenig in den Jahresberichten des
Expertenkreises.

»I1ch mach’ mir die Welt — widiwidi — wie
sie mir gefallt"; Es scheint, als sei Pippi

Langstrumpfs Motto vielfach Grundlage amtli-
chen Handelns. Wie sonst ist es zu verstehen,
dass nach mehrfacher Missachtung der eigenen
Landes-Richtlinie, die die Entnahme von San-
den aus munitionsbelasteten Flachen zur Nut-
zung zum Beispiel fiir Strandaufspiilungen auf
Grund der drohenden menschlichen und finan-
ziellen Kollateralschadden verbietet (17), die Lan-
desregierung von Mecklenburg-Vorpommern
nicht das eigene Handeln d@ndern will, sondern
die Richtlinie (15)? In der gleichen Antwort hat
die Landesregierung sehr umfangreich Zeug-
nis abgelegt, wann und wo solche Sande fiir
den Kiistenschutz genutzt wurden, inklusive
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lig gefundenen scharfen Kampfmittel durch
Strandbesucher (15). Ostseesand wird aber auch
im Binnenland zum Beispiel beim StrafRenbau
vielfach verwendet. Dazu schweigt die Schwe-
riner Landesregierung. Gibt es also nicht nur im
Meer und an den Stranden, sondern auch unter
dem Asphalt tickende Zeitbomben?



9 Bisherige Sicherheits-
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Am Strand und auf hoher See



Das Phosphorproblem auf Usedom

Aktuelle Informationen tGber das Phosphorproblem auf Usedom

) Home aktualisiert: 2.2.2023 |

Prolog
Er ist das Gold der Ostsee: Bernstein. Doch wer auf Usedom Bernstein sammelt, sollte vorsichtig sein. Denn der
vermeintliche Bernstein kdnnte sich als Phosphor entpuppen, mit verheerenden Folgen.

Die Berichte tber Phosphorverbrennungen bei Strandbesuchern auf Usedom in den ZDF Sendereihen 'Frontal' und
'Abenteuer Wissen' (12.05.98 bzw. 19.10.05) haben dieses seit Jahrzehnten bestehende Problem erstmals der breiten |
Offentlichkeit vorgestellt. Verschiedene schreibende Medien (u.a. dpa, Hamburger Abendblatt, Spiegel, Spiegel online, Stern, |
Suddeutsche Zeitung) und weitere Fernsehsender (u.a. 3sat, MDR, NDR, Pro Sieben, SWR) haben seitdem wiederholt tiber

die unheimlichen Vorgéange an den Urlaubsstranden auf Usedom berichtet.

Sehr geehrter Strandbesucher!

Leider ist auch die Insel Usedem nicht von den Folgen des 2 Weltkrieges
verschont geblieben. Ebenso wie in anderen Teilen der Ost- und Nordses
qelangte bei uns durch Bombenangrilfe Munilion auch in Kistengewisser

Unter bestimmten Umstanden kannen trotz regelmafliy durchgefihrier
Strandreinigunyg Phesphorreste an den Strand gelangen.

Bitle beachten Sie zu Ihrer Sicherheit die nachfolgenden

) Hinweise

Beim Sammeln von Sernstein bestent Unfallgefahr. da Bernstein mit
Phosphorteilchen verwechselt werden und sich beim Autbewahren in
Kleidung oder brennbaren Behalinissen entziinden kann,

Am Strand gefundener Bernstein oder bernsteinahnliche Teile sollten
nur in Metallbehaltnissen und keinesfalls in der Kleidung am Korper
aufbewahrt werden

In Tweifelstallen berat Sie die nachstgelegene Strandwazht.
Fiir den normalen Badebelrieh hesteht keine Gefahr.
Die Gemeinde

A ]

Die Berichte in den Medien sind natirlich immer sehr kurz gehalten und geben nur ausgewahlite Informationen und
Hintergrinde wieder. Mit Unterstitzung diverser Fachbehdrden und Experten werden im Nachfolgenden die wichtigsten
Fakten vorgestellt.

Nur auf Basis einer sach- und fachgerechten Bewertung aller Erkenntnisse sind eine zukunftsorientierte Ldsung und der
nachhaltige Schutz aller Strandbesucher auf Usedom - Einheimische und Urlauber - zu gewahrleisten.

Denn bis heute ist das Phosphorproblem auf Usedom akut:

®* Sogabesim August 2011, im April 2012 und im April/Mai 2013 mindestens SIEBEN schwer verletzte
Strandbesucher durch Weien Phosphor aus Weltkriegsbrandbomben.

* Nach Aussagen behandelnder Arzte, kommt es jedes Jahr zu mehreren Vorfallen, die jedoch nur noch selten an
die Medien gemeldet werden, um den Tourismus nicht "unnétig" zu schaden.

* |nsgesamt sind seit Ende des 2. Weltkrieges bis heute hunderte Strandbesucher auf Usedom durch Weif3en
Phosphor verletzt worden. Wahrscheinlich sind auch Todesfélle vorhanden.

®* Trotz dieser vielen Schadensfalle gibt es bis heute keine Anstrengungen durch die zustandigen Behorden, das
Problem nachhaltig zu l6sen. Viel mehr wird sogar versucht, durch "Vogel StrauB Politik" die gesamte Problematik |
einfach zu negieren, in dem die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern aktuell zum Phosphorproblem
Uiberraschenderweise verlautbart hat: "Der Landesregierung sind bislang keine Schadensfalle bekannt, die belegbar |
auf eingesetzte, versenkte oder aufgefischte Munition oder Munitionsreste in der Ostsee zurlickzufiihren sind.” (Drs. |
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05/1232 vom 29.02.2008). Ein Affront fur jedes Opfer! Und ein Widerspruch zur seit vielen Jahren gefiihrten
internen Unfallstatistik des landeseigenen Munitionsbergungsdienstes im Geschéftsbereich des Schweriner
Innenministeriums, in der eine Vielzahl von derartigen Schadensféllen offiziell gelistet ist.

* Auch die wiederholte AuRerung zusténdiger Stellen (z.B. am 24. Juni 2013 im ZDF Mittagsmagazin), dass die seit
1998 aufgestellten Schilder "vom Kommunalversicherer als auch durch die Gerichte anerkannt” seien, also keine
Rechtsanspriche wie Schadensersatz und Schmerzengeld der Verletzten bestehen, ist vor dem Hintergrund

vorhandener Sicherheitsstandards zum Umgang mit der Chemikalie Wei3er Phosphor zu hinterfragen. Z.B. wirde |
jeder Chemielehrer eine grobe Verletzung seiner Pflichten begehen, wiirde er im Unterricht einen Schiler Weien |
Phosphor mit bloRen Handen anfassen lassen. Das soll fur Strandbesucher nicht gelten?

Das Phosphorproblem auf Usedom

0. Ausgangslage

Bei Bombardierungen von militdrischen Einrichtungen an unseren Kusten wahrend beider
Weltkriege verfehlte ein nicht unbetrachtlicher Anteil von Munition ihr Ziel und fiel ins Meer.
Zusatzlich wurden vor allem nach Ende des 2. Weltkrieges grof3e Mengen konventioneller und
chemischer Kampfmittel in Nord- und Ostsee grofitenteils in direkter Kiistennahe versenkt.

Heute, Giber 60 Jahre nach Kriegsende, kommt es hierdurch immer noch zu Schadensfallen, da die
meisten munitionsbelasteten Gebiete bisher nicht saniert worden sind.

Ein Unfallschwerpunkt liegt im Strandbereich der Ostsee-Insel Usedom, wo phosphorhaltige
Brandmittel regelméaRig angeschwemmt werden und als vermeintlicher Bernstein zu schweren
Verbrennungen bei Sammlern fiihren.

Diese Gefahren an unseren Stréanden sind bisher wenig beachtet worden. Speziell fur den Fall
Usedom stellen sich folgende Fragen:

Woher stammt der Phosphor?

Wie gefahrlich ist der Phosphor?

Welche Arten von Schadensféllen sind bekannt bzw. moglich?

Wie haufig treten Schadensfalle bei Strandbesuchern auf?

Wie versuchen die zustéandigen Stellen und Behdrden das Problem zu I6sen?

I T o

Welche sinnvollen MalBnahmen gibt es, um Schadensfélle bei Strandbesuchern in
Zukunft zu verhindern?

1. Woher stammt der Phosphor?
Bombardierungen

Der Weil3e Phosphor an den Strdnden von Usedom stammt zum einen aus einer Bombardierung
der deutschen Heeresversuchsanstalt fir Raketenforschung in Peenemiinde durch die Briten
am 18.8.1943.

Durch britische Luftaufklarung wurde im Sommer 1943 die Heeresversuchsanstaltin Peenemiinde
auf Usedom entdeckt. Es wurde umgehend durch das Londoner Kriegskabinett beschlossen, die
Anlagen zu bombardieren. Am 17.8.1943 starteten nach dem Erhalt des Codewortes ,, Hydra*“ 596
viermotorige Bomber (324 Lancaster, 218 Halifax, 54 Stirling) der Royal Air Force aus
unterschiedlichen Stationierungsorten in GroRbritannien Richtung Usedom (Bild 1). Am 18.8. um
1.09 Uhr wurden von vorausfliegenden Pfadfinderflugzeugen spezielle Markierungsbomben
abgeworfen, die das eigentliche Zielgebiet bei Pennemiinde fiir die nachfolgenden Bomber
kenntlich machen sollten. Durch Irrtimer der fihrenden Zielmarkierer, die ihre Leuchtbomben zu
weit stidlich und zu weit 6stlich abwarfen, verfehlten die britischen Bomber anschlie3end einen
Grof3teil ihrer Ziele.

Nach Unterlagen der Royal Air Force und des Munitionsbergungsdienstes MV fielen ca. 1.400
Sprengbomben mit einem Gesamtgewicht von iber 600 Tonnen und ungefahr 36.000
Brandbomben (ca. 32.000 Stabbrandbomben mit einem Gesamtgewicht von ca. 64 Tonnen sowie
ca. 4.100 Phosphorbrandbomben mit einem Gesamtgewicht von ca. 56 Tonnen) zwischen
Trassenheide und Peenemiinde in die Ostsee von der Strandlinie bis maximal ca. 2 km seewarts
(Bild 1).

Da die Zunder nicht fur Seeziele vorgesehen waren, dirften die Brandbomben nach Aussage des
Munitionsbergungsdienstes MV der DDR beim Wasseraufschlag kaum detoniert sein.
Méglicherweise sind einige Phosphorbrandbomben auf Grund ihrer Dlinnwandigkeit aber geplatzt,
wodurch der WeilRe Phosphor um die Aufschlagsstelle leicht verteilt wurde, bevor er auf den
Meeresgrund abgesunken ist. Die meisten Brandbomben werden jedoch nach Meinung des
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Bisher sind keine Raumungen in der Ostsee vor Usedom durchgeftihrt worden, so dass ein
Grof3teil der abgeworfenen Spreng- und Brandbomben immer noch vor den Stranden liegen wird.

Nach Unterlagen der Royal Air Force wurden beim Angriff auf Peenemiinde durch die deutschen
Flak-Stellungen im Bereich Usedom mindestens 4 Lancaster- und 1 Halifax-Bomber
abgeschossen, die, bevor sie ihre Bombenlast abwerfen konnten, vor der Insel in die Ostsee
gestiirzt sind. Uber ihren weiteren Verbleib ist nichts bekannt. Es ist davon auszugehen, dass die
Spreng- und Brandbomben zumindest teilweise den Absturz unbeschadet Uberstanden haben.
Insgesamt ist mit ca. 1 Tonne Phosphorbrandbomben in den Wracks zu rechnen.
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Bild 1:
Bombardierung von Peenemiinde durch die Briten am 18.8.1943 (verandert nach Tresp/Dietrich 1993: |
Bomben auf Peenemiinde, Operation Hydra. Verlag Dietrich, Peenemiinde). |

Durch das Seewasser kommt es zur Korrosion und es ist zu vermuten, dass bis heute schon nach
und nach die aus Stahlblech bestehenden Bombenkdrper durchgerostet sind, so dass u.a. der
WeiRe Phosphor offen liegt. Etliche Bomben (die Mehrzahl?) werden aber noch intakt sein und erst
in den nachsten Jahren und Jahrzehnten ihre gefahrliche Fracht freigeben.

Grundsatzlich ist bis heute nicht bekannt, ob der Wei3e Phosphor auch in reiner Form an die
Strande gespult wird, oder ob er sich - wie durch den Munitionsbergungsdienst MV vermutet - Giber
die Jahrzehnte mitden anderen Brandbombeninhaltsstoffen (vor allem Benzol und Kautschuk)
vermischt hat und anschlieBend das klebrige Gemisch emulgiertist. Es ist aus britischen Unterlagen
bekannt, dass in Phosphorbrandbomben teilweise auch so genannter "Gelber Phosphor" in fester
Form als Ziindladung laboriert wurde. Gelber Phosphor ist Weil3er Phosphor, der nicht hochrein ist,

sondern Verunreinigungen zeigt. Beide Formen besitzen die gleichen Eigenschaften und identische
Gesundheitsgefahren.

Den bisherigen Funden an den Usedomer Stranden nach handelt es sich bei den Brandbomben
mit Phosphorfiillung nach Aussage des Munitionsbergungsdienstes MV der DDR vor allem um die
britischen Bombentypen "INC 30 LB" und "Bomb Smoke 100 LB":

* Die britische Brandbombe INC 30 LB besteht aus einem Stahlzylinder mit verstarkter
Kopfplatte sowie einem Leitwerk (Ldnge insgesamt 83,1 cm, Durchmesser 12,7 cm). Sie ist
rund 14 kg schwer und mit bis zu 4,5 kg brandstiftenden Munitionsinhaltsstoffen gefillt (Bild
2). Eswurden wahrend des 2. Weltkrieges vier verschiedene Baumuster (Mk | bis Mk V)
verwendet, wobei nach vorliegenden Erkenntnissen wahrend der Bombardierung am
18.8.1943 nur das Baumuster MK Il abgeworfen wurde. In den Brandbomben des Typs Mk llI
waren bis zu 0,6 kg fester Weil3er bzw. Gelber Phosphor als Zindladung sowie bis zu 80 g
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Kunstharz- oder Benzin-Kautschuk-Gemisch) laboriert.

®* Die britische Brandbombe Bomb Smoke 100 LB ist rechteckig und wird auch als
Phosphorkanister bezeichnet (Gro3e 24x24x42 cm). Die Blechkanister wurden unmittelbar
vor dem Beladen der Einsatzflugzeuge mitjeweils 40 kg Phosphorldsung gefiillt und zu je
vier Stiick in spezielle Abwurfbehalter gebettet.

' Die Funde an den Usedomer Stranden Uiberraschen, da letzterer Bombentyp nicht wahrend des
| Bombenangriffs am 18.8.43 durch die Briten verwendet wurde. Bis heute ist nicht bekannt, auf
| welche Art und Weise die Phosphorkanister an die Usedomer Kiste gelangt sind.

| Bei weiteren Angriffen auf Peenemiinde 1944 durch die USA wurden zwar insgesamt mindestens
| 1655 Tonnen Sprengbomben und 142 Tonnen Brandbomben abgeworfen; Phosphorbomben bzw. -
| kanister sollen jedoch hierbei keine Verwendung gefunden haben.

Ledbwerk

Fullsehrauhe

1t mm

Brandladung

Zindladung

20nder

Bambenhayube

[*

Bild 2: |
Die britische Brandbombe mit Phosphorfiillung (INC 30 LB) aus dem 2. Weltkrieg. |

| Verklappungen

| Méglicherweise hangen die Funde der Phosphorkanister auch mitden nach dem 2. Weltkrieg durch
| die Alliierten beauftragten massenhaften Verklappungen chemischer und konventioneller

| Kampfmittel in der Ostsee zusammen. In Fassern, Granaten und Bomben lagern u.a. Kampfstoffe

| wie Senfgas, Tabun, Zyklon B und Clark bis heute auf dem Meeresboden vor der Usedomer

| Kiiste; ob hierbei auch Phosphorbomben/kanister oder andere phosphorhaltige Kampfmittel (z.B.

| Leuchtspurmunition, Rauchbomben, Signalmittel) entsorgt wurden, ist unbekannt.

| Man6ver der NVA

| Die vor der Nordwest-Spitze Usedoms liegenden Schiffswracks wurden seit den 1970er Jahren

| durch die Luftwaffe der DDR und anderer Ostblockstaaten bei Ubungen und Mandévern teilweise mit
| phosphorhaltiger Munition beschossen; ob auch andere Phosphormunition z.B. durch die Marine

| zum Einsatz kam, ist unbekannt. Heute ist dieses Gebiet fur die Schifffahrt gesperrt (Bild 1), da

| die gesamte verschossene Munition inkl. aller Blindganger dort noch liegt. Inwieweit

| unverbrannte Massenanteile einen relevanten Beitrag zum bekannten siidostlich gelegenen

| Phosphorproblemgebiet leisten, ist unbekannt.

2. Wie gefahrlich ist der Phosphor?

Berechnungen des Munitionsbergungsdienstes MV der DDR ergaben, dass sich 40 bis 60 Tonnen
| WeiRRer Phosphor auf dem Meeresgrund direkt vor den Usedomer Stranden befinden sollen. Diese
| Mengenangabe erscheint nach den heutigen Erkenntnissen als deutlich zu hoch, jedoch wurde eine

! nenane Niffaranziariinn der verecrhiadenan Herkiinfte dec \WeiRan Phnenhnre hei | leednm diireh die
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| zustandigen Behdrden Ieiaer bis heute nichi ;/“c;@méiegt.

' Nach den vorliegenden Unterlagen fielen speziell durch die Bombardierung am 18.8.43

- wahrscheinlich 1,2 bis 2,5 Tonnen WeiRer Phosphor (Ziindladung) sowie mindestens 13 Tonnen
| einer phosphorhaltigen Brandladung zwischen Trassenheide und Peenemiinde in die Ostsee.

| Wahrscheinlich haben sich die bis zu 2,5 Tonnen Weier Phosphor nach Abwurf (iber die Zeit

| zumindest teilweise mit der Brandladung vermischt.

| Der wasserunlasliche wachsartige WeiRe Phosphor sowie die phosphorhaltige Brandladung sind
| im Meer persistent, d.h. sie werden nicht natiirlicherweise abgebaut und sind auch nach
| Jahrzehnten noch komplett vorhanden.

:SelbstentzUndung

| Feuchter WeilRer Phosphor entziindet sich nicht, d.h., dass am Spilsaum, wo u.a. Bernsteinsucher
| unterwegs sind, der Phosphor offen liegt. Erst wenn der Phosphor (in der Hosentasche) getrocknet
|ist, entziindet er sich durch Oxidation an der Luft spontan von selbst und verbrennt mit einer

| Temperatur von bis zu 1.300° C (Bild 3). Die Flamme ist somit heiRer als die von im Vietnam-Krieg
| verwendeten Napalm.

| Loschen von brennendem WeilRem Phosphor ist - wie in den ZDF Filmen eindrucksvoll gezeigt
‘wurde - mit drauf gegossenem Wasser nicht wirklich méglich; nach Weglaufen des Wassers flammt
| der Phosphor sofort wieder auf. AuRerdem bildet sich bei Verwendung von Wasser als Léschmittel

' stark atzende Phosphorséaure. Rennen in ein Gewéasser stoppt zumindest kurzfristig die Flammen,

| die starken Schmerzen zwingen aber zuriick an den Strand. Nur das Uberdecken mit feuchter Erde
' oder das Abstreifen des brennenden klebrigen Phosphors von der Haut (natiirlich nicht mit blof3en

| Handen!) stoppt letztendlich die Verbrennungen.

Bild 3: |

Gekaufter WeiRer Phosphor im Labor (oben), von dem (mitte) ein kleines Stiick nach Selbstentziindung |
(unten) eine offene heille Flamme und charakteristischen weilen Rauch zeigt.

| Giftwirkung
| WeiRer Phosphor gehért zu den giftigsten anorganischen Stoffen, die wir kennen.
| 1. Verschlucken:

| Die orale Aufnahme von 0,1 g ist fir einen Erwachsenen todlich; entsprechend geringere
| Konzentrationen gelten fur Kinder.

| Bei einer akuten Vergiftung tritt zuerst eine lokale Reizwirkung des Magens auf, die durch Ubelkeit

' und Erbrechen erkennbar wird. Nach zwei bis drei Tagen sind bereits schwere Leberschadigungen,
| blutiges Erbrechen, Magenkrampfe sowie Blutungen an Schleimhauten zu beobachten. Der Tod tritt
‘unter Schwéache und Benommenheit jedoch erst nach 5 bis 10 Tagen ein, da die Giftwirkung auf

| einer schleichenden Stérung der EiweiR- und Kohlenhydratsynthese beruht.

: Allgemein gilt als kritische Dosis mit Todesfolge: 1 mg WeiRer Phosphor/ kg Kérpergewicht (d.h.
| fiir ein ca. 6-jahriges Kind mit einem Kérpergewicht von 25 kg betragt die kritische Dosis 0,025 g;
| allein durch die Bombardierung am 18.8.43 gelangten somit weit ilber 10 Millionen tédliche Dosen
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| fur Kinder an den Usedomer Stranden ins Meer).

| Verschluckter oder durch die Brandwunden aufgenommener Phosphor erzeugt unterhalb letaler
' Dosen chronische Schéden u.a. an Leber, Lunge und Nieren, die im Allgemeinen erst Jahre spater
 diagnostiziert werden.

2. Aufnahme Uber die Haut:

' Schon durch das Anfassen von Weien Phosphor mit bloRen Handen besteht eine hohe

| Gesundheitsgefahrdung, da WeiRer Phosphor auch durch intakte Haut aufgenommen wird; aus

' diesem Grund wurde ein Mitglied eines Munitionsbergungsdienstes Weifen Phosphor natiirlich nur
' mit Zange und speziellen Schutzhandschuhen anfassen, so wie man es im ZDF Film auch sehen

' konnte.

| 3. Einatmen:

| Trockener WeiRBer Phosphor entziindet sich an der Luft spontan und verbrennt zu stark giftigen

| Phosphorpentoxid, das mit der Luftfeuchtigkeit weiRen Phosphorsaurenebel bildet (Bild 4). Die

' gebildete Phosphorséure ist stark hygroskopisch (wasserziehend), wodurch die Rauchentwicklung
' noch verstarkt wird. Der Rauch reizt Augen und Atemwege. Verstarktes Einatmen des

' Phosphorrauchs fihrt dazu, dass an den Schleimhauten Meta- und Orthophosphorséure aus der
| Reaktion des Phosphorpentoxids mit Wasser entsteht. Die Sauren filhren zu stark schmerzenden
| Veratzungen, in schweren Féllen kann dies zu Lungenddemen fihren.

3. Welche Arten von Schadensfallen sind bekannt bzw. méglich?

Technischer weiRer bzw. gelber Phosphor besitzt eine vergleichsweise hohe Dichte von 1,82 und ist
| damit deutlich schwerer als Seewasser mit einer Dichte von ungeféahr 1. Phosphor besitzt somit
' eigentlich keine groRe Schwimmfahigkeit. Zum Vergleich: Bernstein besitzt eine Dichte von 1,1.

' Durch den Munitionsbergungsdienst MV der DDR wurde schon 1979 in Laboruntersuchungen
| jedoch festgestellt, dass

1. sich der Phosphor in den Brandbomben tiber die Jahrzehnte gréRtenteils mit den anderen
Brandbombeninhaltsstoffen (Benzol-Kunstharz bzw. Benzin-Kautschuk) vermischt hat und
anschlieBend das klebrige Gemisch emulgiert ist und

2. die emulgierten Phosphorklumpen nur eine Dichte von 0,8 bis 0,9 besitzen.

| Die Phosphorklumpen sind also leichter als Seewasser und werden nach Ansicht des
| Munitionsbergungsdienstes MV infolge bestimmter Stromungs- und Windverhaltnisse in
' verschiedenen Tiefenschichten auftreibend an die Usedomer Strande geschwemmt.

' Da die Dichte der Phosphorklumpen vor allem vom Verhéltnis Phosphor / andere Inhaltsstoffe

' abhangt, kdnnen die Klumpen zumindest teilweise auch héhere Dichten als 0,9 besitzen. Mit einem
' einfachen Schwimmtest waren die Phosphorklumpen somit nicht sicher vom Bernstein zu

| unterscheiden. Eigene Schwimmversuche zeigten zudem, dass im Gegensatz zu den 0.g.

| Ergebnissen des Munitionsbergungsdienstes kein einziger an den Usedomer Stranden

| gesammelter Phosphorklumpen leichter als Seewasser war.

| Beim Bernsteinsammeln

| Der angespllte WeilRe Phosphor ist auch durch Profis nicht von Bernstein zu unterscheiden:
' Aussehen, Oberflachenstruktur, Gewicht etc. sind annéhernd identisch (Bild 4).

Bild 4: |
Bernstein oder Weier Phosphor?

! Qn hahen in der \/arnannanheit wiedearhnlt Qtrandheciichar anf dar Ineal | leednm anneerhwemmtan
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| Phosphor fiir Bernstein gehalten und in ihre Hosentaschen gesteckt. Sobald Phosphor aber nicht
| mehr mit Wasser bedeckt ist, trocknet und oxidiert er und entziindet sich innerhalb kiirzester Zeit von
| selbst (siehe oben). Die betreffenden Sammler wurden dadurch zum Teil erheblich verletzt.

| Schwerpunkt der Verletzungen ist meistens der Oberschenkel, da die Sammler oftmals den noch
| feuchten Bernstein einfach in ihre Hose gesteckt haben (Bild 5). Bei den bekannten Schadensféallen
| war der "Bernstein" zwischen Fingerkuppe und Tennisball grof3.

WeiRer Phosphor verursacht Verbrennungen dritten Grades mit mehrere Zentimeter tiefen
| Nekrosen verbunden mit schlecht heilenden Wunden und der Bildung schmerzempfindlicher
| Narben.

| Tuckisch ist die Tatsache, dass Wasser den einmal brennenden Phosphor nur kurzfristig zu I6schen
| vermag (siehe oben). Auch besitzen phosphorhaltige Brandmittel oftmals eine zah klebrige

| Konsistenz, um eine bessere Haftung an Gebauden und Personen zu erreichen. Nach Entziindung,
| die diesen Effekt noch verstarkt, ist daher eine Entleerung der Taschen nicht mehr méglich, und es

| kommt zusatzlich beim Versuch zu starken Verbrennungen an den Handen (Bild 5). Nur das

| Abdecken mit feuchter Erde oder die Entledigung der brennenden Kleidungssticke bzw. des

| brennenden Phosphors von der Haut mit geeigneten Mitteln kénnen die schmerzhaften

| Verbrennungen stoppen.

| Auf Grund der schweren Verletzungen sind stationare Krankenhausaufenthalte von bis zu 5

| Wochen keine Seltenheit. Hierbei miissen oftmals auch Eigenhauttransplantationen durchgefiihrt

| werden. Zusatzlich missen die Opfer oftmals viele Monate Verbande, Kompressionshosen etc.

| tragen. Phosphorverbrennungen sind mit Brandwunden im eigentlichen Sinne nicht vergleichbar, da
| sie das menschliche Gewebe viel starker zerstoren. Sie kdnnen lebenslang Schmerzen

| verursachen. Sie bleiben zudem lebenslang entstellend sichtbar, auch wenn teure kosmetische

| Korrekturen vorgenommen werden.

Bild5: |

Phosphorverbrennungen einer Strandbesucherin auf Usedom.
(Fotos freundlicherweise zur Verfligung gestellt durch Dr. Nowotny, Greifswald). |

| Schon das normale Barful3-Gehen ist nicht ungeféhrlich. Ein alterer Bernsteinsammler berichtete,
| dass er vor einiger Zeitam Strand unbemerkt in ein Phosphorklimpchen getreten sei; als er sich in
| den Sand zum Sonnen legte, brannte auf einmal sein Hacken. Ihm seien auch weitere Personen

| bekannt, denen es ahnlich ergangen sei. Aus diesem Grund wiirde er nur noch mit Schuhen zum

| Bernsteinsammeln gehen und es auch jedem anderen dringend empfehlen.

| Hieraus folgt, dass auch jede andere Strandaktivitat wie z.B. Buddeln im Sand oder Hinsetzen nicht
| ungefahrlich ist. Es liegen bisher aber tiberhaupt keine Erkenntnisse vor, in welchem Ausmaf heute
| Phosphorklumpen im direkten Sandstrandbereich in den oberflachennahen feuchten Horizonten

| lagern. Die ublicherweise mit Metalldetektoren durchgefuhrte Suche nach Munition und

| Munitionsresten ist bei frei liegendem Phosphor nicht anwendbar.

| Beim Schwimmen

| Da die gefundenen Phosphorklumpen leichter als Seewasser sind, ist davon auszugehen, dass
| Badende im Wasser treibende kleine Partikel Phosphor verschlucken kénnten. Schon geringste
| Mengen Phosphor kénnen schwerste innere Gesundheitsschéaden verursachen (z.B.

| Leberzirrhose, Nierenschaden, Lungenddem), die u.U. erst nach Jahren diagnostiziert werden

| (siehe oben).

| Im Rahmen der Untersuchungen zur Badewasserqualitat wird den Usedomer Stranden regelmaRig
| eine sehr hohe Qualitét zuerkannt. Das Vorhandensein von Phosphorpartikeln oder
| -klumpen im Wasser oder am Strand wird hierbei aber nicht beriicksichtigt.

' Die Usedomer Strande werden auch regelmaRig mit dem internationalen Umweltsymbol "Blaue
| Flagge" ausgezeichnet. Die "Blaue Flagge" wird verliehen, wenn bestimmte Anforderungen

| beziglich des Umweltmanagements, der Umweltkommunikation erfiillt sind, ausreichende

| Entsorgungsbereiche fiir (Sonder-)Abfélle und Abwasser und die standardgemaRen

| Sicherheitsaspekte beachten werden. Nach Auskunft der Geschéftsstelle "Blaue Flagge" werden
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| Altlasten, auch wenn sie in direktem Kontakt zu den Badestranden liegen, als Bewertungskriterium
| grundsatzlich nicht berticksichtigt, bei Unfallen wird nur geprift, ob ein verninftiges
| Unfallmanagement vorhanden ist.

Problemfeld Traumatisierung

Neben den primaren Gesundheitsschaden ist vor allem bei den
Phosphorbrandopfern auch mit chronischen Spétfolgen des
traumatischen Erlebnisses zu rechnen.

In Gesprachen haben Personen, die durch Phosphor an den Stranden zu
Schaden gekommen sind, wiederholt betont, dass durch die absolut
unerwartete Selbstentziindung des "Bernsteins”, verbunden mit einem
nachfolgenden extrem stressigen und schmerzhaften Ereignis, jeder
erneute Besuch eines Strandes mit Beklemmung und Angst verbunden ist.

Als ein besonders schmerzhaftes Problem entpuppt sich zusétzlich im
Zuge der Behandlung der Verbrennungswunden der Verbandwechsel.
Durch wiederholte Schmerzerlebnisse in der gleichen Kérperregion kann
es zu einer Festigung der Angstsymptomatik kommen, verbunden mit
langwierigen Folgen fur Kérper und Seele. Aus diesem Grund werden vor
allem Kinder bei der Behandlung oftmals in Vollnarkose versetzt, um eine
Fixierung des Schmerzerlebnisses weitestgehend zu verhindern.

Die psychischen Prozesse bei einem Phosphorbrandopfer bedirfen also
ebenfalls einer besonderen Aufmerksamkeit. Dies sollten insbesondere
auch die fiir die Usedomer Strande zustandigen Behdrden realisieren,
die sich bisher den Opfern gegentiber vollkommen desinteressiert
zeigen und Forderungen hinsichtlich Schadensersatzanspriche und
Schmerzensgeld immer wieder abzuwehren versuchen.

54. Wie haufig treten Schadensfalle bei Strandbesuchern auf?

| Bis heute gibt es keine offizielle Statistik, in denen alle Phosphorfunde und speziell auch alle
| Schadensfélle bei Strandbesuchern auf Usedom protokolliert werden.

| In alten Akten der DDR kann man aber tber einen besonders schweren Vorfall, der im Sommer

1 1979 stattgefunden hat, folgendes finden: Damals sind ca. 150 Badeurlauber durch angespiilten

| Phosphor am Strandabschnitt zwischen Zempin und Koserow verletzt worden. Hintergrund waren

| hier seismische Untersuchungen im Rahmen einer Erdgas-Exploration auf Usedom, wodurch

| massiv Brandbomben, die in der Ostsee lagerten (Bild 6), in Bewegung geraten sind und es zu

| starken Phosphoranspulungen mitten in der Hochsaison gekommen ist. Die Strande wurden

| wochenlang gesperrt. Der angespllte Phosphor wurde durch tiber 50 abkommandierte Mitarbeiter
| diverser Behdrden mit Schaufeln in mit Wasser gefiilite Eimer Uberfiihrt und anschlieend durch den
| Munitionsbergungsdienst der DDR entsorgt. Teilweise wurden auch Buhnen sowie groRBere Mengen
| angespultes Seegras durch den Phosphor in Brand gesetzt, so dass hier zusatzlich vielfach

| Brandbekampfungen notwendig wurden.

Bild 6: |

An den Usedomer Strdnden geborgene aufgeplatzte Phosphorbrandbombe mit noch anhaftenden
Phosphorresten (INC 30 LB, Leitwerk ist abgebrochen). |

| Bis zum Ende der DDR war ein GroRteil des Strandgebiets zwischen Karlshagen und Peenemiinde
| als militarisches Sperrgebiet ausgewiesen. Zugang zum Strand hatten dort nur Angehdrige der

| Nationalen Volksarmee. Nach Aussage eines Arztes kam es damals zu einer Vielzahl von Unfallen
| bei Soldaten, die in ihrer Freizeit Bernstein gesammelt hatten. Besonders schwere Unfalle
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ereigneten sich bei Offizieren, die im Gegensatz zu den Mannschaftsdienstgraden, die nur reine
Baumwollsportbekleidung besalen, mit synthetischen Trainingsanziigen ausgestattet waren. Durch
den brennenden Phosphor schmolzen die Fasern und verklebten sich stark mit der Haut. Die Arzte
mussten dann mit Messern den Betroffenen regelrecht die mit Chemiefasern und Phosphor
verklebte Haut vom Korper grof3flachig abschneiden.

In einem Urteil des Oberlandesgericht Rostock aus dem Jahr 2001 (AZ 1 U 170/98) ist
festgehalten, dass die beklagte Gemeinde vorgetragen hat, dass bis zum Jahre 1990
Phosphorunfélle im Strandabschnitt der Gemeinde h&ufiger vorgekommen seien. Zu Zeiten der DDR
gab es auf Usedom groRRe Ferienlager, in denen Biirger aus der gesamten DDR Urlaub machen
durften. Auf Grund der immer wieder auftretenden Unfélle wurden Urlauber regelméafig und gezielt
vor Phosphor an den Stranden durch die Leitung der Ferienlager gewarnt.

In einem Urteil des Landgericht Stralsund aus dem Jahr 1998 (AZ 7 O 159/98) ist nachzulesen,
dass eine Gemeinde auf Usedom vor Gericht angegeben hat, dass sich Phosphorfunde mit
Schadensféllen bei Strandbesuchern durchschnittlich etwa einmal jahrlich an ihrem Strandabschnitt
ereignen.

In der 2003 erschienenen Fachzeitschrift "Arzteblatt Mecklenburg-Vorpommern, Nr. 13, S. 185-187"
wird zu den Geschehnissen an den Usedomer Stranden ausgefihrt: "Jéhrlich werden in der
Chirurgischen Universitatsklinik Greifswald 1-2 Patienten mit derartigen
Phosphorverbrennungen behandelt. Urlauber und Einheimische sind dabei gleichermaflen
betroffen." Teilweise wurden in dieser Klinik die Phosphoropfer stationér fiir mehrere Wochen
behandelt.

In einem Urteil des Oberlandesgericht Rostock aus dem Jahr 2001 (AZ 1 U 170/98) bzgl. eines
Vorfalls in 1996 ist nachzulesen, dass ein niedergelassener Arzt auf Usedom in den Jahren 1992
und 1994 "mehrere Strandbesucher mit Phosphorverbrennungen” behandelt hat.

Im Rahmen der Berichterstattung zu zwei Unféllen mit Phosphor bei Karlshagen im April 2012 wird
erwahnt, dass in der Wolgaster Klinik nach Angaben der Krankenhausleitung pro Jahr zwei bis drei
Patienten mit Phosphorverbrennungen behandelt werden.

Fir den Zeitraum zwischen 1996 und Mai 2013 sind bisher mindestens 25 schwerere
Schadensfalle bei Strandbesuchern zwischen Peenemiinde und Trassenheide 6ffentlich bekannt
geworden; diese Féalle wurden im Krankenhaus Wolgast, in der Uni-Klinik Greifswald oder durch
Hausarzte behandelt.

AbschlieRBend lasst sich feststellen, dass das genaue Ausmalf3 von Schadensféllen bei
Strandbesuchern auf Usedom bis heute nicht bekannt ist.

* Seit Ende des 2. Weltkrieges bis heute gibt es regelm&Rig durch angespulten Phosphor
verletzte Strandbesucher auf Usedom. Speziell seit 1979 bis heute sind mindestens 175
Strandbesucher auf Usedom schwer verletzt worden. Die Dunkelziffer wird betréchtlich
sein.

* Grundséatzlich muss von 1-2 schwereren Schadensféallen pro Jahr ausgegangen werden,
plus einer bisher unbestimmten Dunkelziffer an kleineren direkten Schadensfallen und
an Opfern, die an chronischen Spatfolgen leiden.

* Phosphoropfer sind in den meisten Fallen Strandbesucher, die aus anderen
Bundesléandern Urlaub auf Usedom machen. Ein deutliches Indiz, dass bis heute nicht in
einem ausreichendem MaRe vor der Gefahr durch Phosphor auf Usedom gewarnt wird.

* Hinweise auf Todesfélle: Ungeklartist bis heute das genaue AusmaR von Todesféllen durch
Phosphor an den Usedomer Stranden. In einem internen Schriftsatz des
Munitionsbergungsdienstes der DDR aus dem Jahr 1982 steht, dass "Phosphorfunde an
den Stranden in der Vergangenheit wiederholt zu schweren Unféllen mit teilweise
tédlichem Ausgang fuhrten." Weitere Details werden aber nicht angegeben. Offenbar gibt
es auch einen Todesfall bei einem Kind, wortiber die Mutter in einem autobiographischen
Buch berichtet haben soll; leider konnte dieses Buch bisher bibliographisch nicht ermittelt
werden.

Sollten Sie Schadensfalle, Todesfalle, die Mutter bzw. das Buch kennen, wirde ich mich
Uber entsprechende Hinweise sehr freuen - meine Kontaktdaten sind unten angegeben.

5. Wie versuchen die zustéandigen Stellen und Behdrden das Problem zu 16sen?

Schon 1993 wurde in der Fachpublikation des Bundesamtes fur Seeschifffahrt und Hydrographie
("Chemische Kampfstoffmunition in der sudlichen und westlichen Ostsee") auf das gravierende
Phosphorproblem an den Ostseestranden hingewiesen, eine fachliche Aufarbeitung aber auf Grund
des damals in der betreffenden Bund-Lander-Arbeitsgruppe bearbeiteten Schwerpunktthemas
"Giftgas" abgelehnt.

Obwohl die damalige Umweltministerin des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Dr. Petra
Uhlmann, schon am 03.06.1992 per Presseinformation verlautbarte, dass dem Problem Phosphor
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* sind bis heute keine RAumungen der Phosphoraltlasten durchgefiihrt worden,
* Jiegt bis heute keine umfassende Gefahrdungsabschéatzung und
* kein zielgerichteter Managementplan bzgl. des Phosphorproblems auf Usedom vor.

| Erste MaBnahmen wie Strandreinigung und das Aufstellen von Hinweisschildern haben sich als
| nicht ausreichend erwiesen, wie nachfolgend erértert wird:

Strandreinigung
' In einem Gerichtsverfahren bzgl. Phosphorverbrennung eines Strandbesuchers vor dem

| Oberlandesgericht Rostock (AZ 1 U 170/98) hatim Jahr 2000 die verklagte Gemeinde angegeben,
' dass durch sie der Strand taglich morgens abgesucht und gereinigt wird.

| Das Gericht stellte im Urteil 2001 hierzu fest: "Zum einen sind derartig kleine Phosphorreste

' regelmafig nicht zu erkennen. Zum anderen kénnen Phosphorreste fortlaufend an den Strand
| gespllt werden, so dass eine Strandreinigung in den friihen Morgenstunden die Gefahr nicht
' beseitigen kann."

Hinweisschilder
| In Gerichtsunterlagen findet sich der Hinweis, dass offensichtlich auf Grund der vielen
| Phosphorunfélle schon zu Zeiten der DDR in den Jahren vor der Wiedervereinigung Phosphor-

| Warnschilder im Strandbereich aufgestellt waren, die jedoch "im Interesse des aufstrebenden
| Tourismus bereits im Jahre 1990 abmontiert wurden".

Sollten Sie Kenntnisse tber die Warnschilder zu DDR Zeiten besitzen, wiirde ich mich
Uber entsprechende Hinweise sehr freuen - meine Kontaktdaten sind unten angegeben.

| Erstdurch eine Schadensersatz- und Schmerzensgeldklage eines im Juli 1996 durch Phosphor
| verletzten Strandbesuchers vor dem Landgericht Stralsund sowie durch einen Fernsehbeitrag im
| ZDF (Frontal, 12. Mai 1998) liber einen weiteren Vorfall aus September 1997 veranlasst, wurden

| Ende Mai 1998 neue Hinweisschilder an Strandzugangen auf Usedom aufgestellt, die auf die

| Phosphorproblematik beim Bernsteinsammeln aufmerksam machen sollen. Die Gemeinde sei der
| Pflicht zur Verkehrssicherung NICHT nachgekommen, entschieden die Richter.

Trotz dieser Schilder kommt es seit 1998 weiterhin regelmaRig zu Verbrennungen bei
| Strandbesuchern. Wie ist das zu erklaren?

| Bis zum Jahr 2008 waren die Hinweise, dass Hunde und Feuermachen am Strand verboten sind,
| optisch schon aus einiger Entfernung sehr gut erkennbar - im Gegensatz zu "Hinweise" auf eine
| lebensbedrohliche Gefahr (Bild 7 und 8).

Bild 7: |
_Hinweisschilder von 1998 bis 2008 an einem Strandzugang im Bereich der Gemeinde Karlshagen. |
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Hinweisschild von 1998 bis 2008 fir Strandbesucher auf Usedom mit offiziellen Angaben zum Umgang mit
dem Kampfmittel Weil3er Phosphor. |

| Ausgeldst durch die Schadensfélle in 2007 und 2008 und durch wiederholte Forderungen von
| Experten und Medien, die "Hinweisschilder" endlich als echte "Warnschilder" aufzustellen,

| wurden fiir die Saison 2009 die Schilder durch die zustédndige Gemeinde optisch iiberarbeitet.
| Der wesentliche Text selbst und die Standorte der Schilder wurden nicht geéndert (Bild 9).
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Bild 9:

Optisch Uberarbeitetes Schild seit 2009 fur Strandbesucher auf Usedom mit unveranderten offiziellen
Angaben zum Umgang mit dem Kampfmittel Weil3er Phosphor.

' In den folgenden Jahren wurden diese neuen Schilder auch im Bereich anderer Gemeinden (z.B.
| Zinnowitz) aufgestellt. Nach Aussage eines Behdrdenvertreters sollen zur Saison 2012 knapp 70
| Schilder vorhanden sein.

Erste kleine Schritte durch die zustandigen Behdérden in die richtige Richtung. ABER:

a. Die neuen Schilder stehen weiterhin nur an ausgewéhlten (nicht allen) Strandzugangen.
Direkt auf den Strdnden am Wasser stehen keine Schilder.

b. Die "Hinweise" sind weiterhin nur auf Deutsch wiedergegeben, auRerdem fehlen Symbole,
damit auch Menschen ohne Deutschkenntnisse die "Hinweise" verstehen.

c. Die Schilder stehen weiterhin etwas zurtickgesetzt an den Zugéngen und der wesentliche
Text selbst ist weiterhin sehr klein geschrieben, so dass ein Lesen nicht fur alle Besucher
problemlos mdglich sein wird.

d. Weiterhin wird auch auf den neuen Schildern mit unverdndertem Text das Sammeln und das
Nachhausetransportieren von Bernstein, auch wenn es das Kampfmittel Weif3er Phosphor
ist, offiziell Erwachsenen, Jugendlichen und Kindern von Behdrdenseite erlaubt (Bild 8 und
9).

' Was sagt das Gesetz?

' Aus einem Schriftsatz des Oberlandesgerichts Rostock vom 23.11.1999 zum Phosphorproblem auf

| Usedom: "Grundsatzlich hat der Verkehrssicherungspflichtige diejenigen Malinahmen zu

| ergreifen, um den Badegast bzw. den Strandbesucher wirksam vor denjenigen Gefahren zu warnen,
| die Uber das tbliche Risiko eines Strandbesuchs hinaus gehen und nicht vorhersehbar und nicht
| ohne weiteres erkennbar sind. (...) Die Warnungen miissen mit der gebotenen Deutlichkeit erfolgen

' und auf die konkrete Gefahrenlage in einer Weise aufmerksam machen, dass sich der Adressat der
| Warnung darauf einstellen kann. (...) Dabei istim Falle der Verkehrssicherungspflicht fur einen

| Qtrandaherhnitt 711 hedenkan Adace diacar hinfin vnn Kindarn hanntzt wird Fine hieranf Redacht
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nehmende Verkehrssicherung hat stets der kindlichen Unerfahrenheit, dem kindlichen
Bewegungsdrang und in gewissen Grenzen auch dem typisch kindlichen Ungehorsam Rechnung zu
tragen. Unter Beriicksichtigung dessen erscheint es nicht ausgeschlossen, dass sich nach einer
Beweisaufnahme zur Geféhrlichkeit und zur Haufigkeit des Aufkommens von Phosphorresten die
Erforderlichkeit eines deutlicheren Hinweises als die zwischenzeitlich von der Gemeinde
aufgestellte Warnung ergeben kdnnte [Anmerk.: Bezug ist die alte Version der Schilder; die seit
2009 optisch Uberarbeiteten neuen Schilder erfillen die notwendige Verkehrssicherung aber
weiterhin nicht, wie die aktuellen Schadensfalle sowie die folgenden rechtlichen Hinweise zeigen]."

Grundsatzlich ist nach der seit 1993 geltenden Kampfmittelverordnung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern das Sammeln, Befordern und der Besitz jeglicher Art von Kampfmitteln Laien
strengstens untersagt (82 Abs. 1). Speziell ist es verboten, das Sammeln durch Jugendliche unter 18
Jahren und Kindern zu dulden (82 Abs. 2). Nach Vorschriften z.B. iber den Umgang mit Wei3em
Phosphor in der Schule ist es Lehrern verboten, Schiillern Zugang zu dieser in die héchste
Gefahrenkategorie eingeordneten Chemikalie (T+ sehr giftig) zu ermdglichen. Besondere
Vorsichtsmafnahmen hinsichtlich Kontakt mit WeiRem Phosphor gelten insbesondere auch fir
werdende und stillende Mutter.

Diese rechtlich verbindlichen Vorgaben zum Umgang mit Wei3en Phosphor werden auch durch
die neuen Schilder weiterhin nicht beriicksichtigt!

Was sagt der Munitionsbergungsdienst?

Nach Aussagen des Munitionsbergungsdienstes MV wird aufgefundener WeiRRer Phosphor z.B. aus
Brandbomben durch professionelle Munitionsraumer nur mit entsprechender Schutzausriistung
beseitigt. Hierbei wird insbesondere darauf geachtet, dass Weil3er Phosphor niemals mit bloRBen
Handen angefasst wird, da er hoch giftig ist (siehe oben). Zur anschlieenden fachgerechten
Entsorgung wird WeifRer Phosphor durch den Munitionsbergungsdienst nur in SpezialgefaRen mit
sehr feuchtem Sand transportiert, um eine Selbstentziindung auszuschlieBen. Bei Transport mit
einem Kraftfahrzeug werden die Spezialgefalie - nach mehreren dienstlichen Unféllen, bei denen
Kraftfahrzeuge und Kampfmittelraumer des MBD zu Schaden gekommen sind - nur noch auf der
Ladeflache von offenen Pritschenfahrzeugen des MBD transportiert.

Was kann noch passieren?

Die Angabe auf dem Schild "da Bernstein mit Phosphorteilchen verwechselt werden und sich beim
Aufbewahren in Kleidung oder brennbaren Behaltnissen entziinden kann." ist nur die halbe
Wabhrheit. Denn auch in den vorgeschlagenen Metallbehéltnissen entziindet sich WeiRer Phosphor
namlich nach einer gewissen Zeit von selbst. Der entstehende starke weilRe Rauch (sehr gutim
ZDF Film zu sehen) ist schwerer als Luft und ebenfalls hoch giftig (siehe oben). Was kann
geschehen, wenn dies z.B. beim Autofahren nach Hause passiert?

Im Mérz 2008 hatte eine junge Mutter am Strand von Usedom einen vermeintlichen Bernstein
gefunden und eingesteckt. Erst etwa eine halbe Stunde spater, als Fahrerin mitihrem dreijéahrigen
Kind im PKW sitzend, entziindete sich der Phosphor spontan, dicker Rauch entwickelte sich; die
Mutter machte eine Vollbremsung (gllicklicherweise war kein anderes Auto direkt hinter ihr), sprang
aus dem Auto (glicklicherweise kam kein anderes Auto ihr entgegen), und riss instinktiv die Hose
herunter. Trotz dieser schnellen Reaktion kam es zu einer grof3flachigen Verbrennung dritten
Grades am Oberschenkel. Beim Loschversuch verletzte sich zudem eine weitere Person.

Auch weitere Angaben auf dem Schild sind absolut unzureichend. Z.B. sollte (!) Bernstein bzw.
WeiRer Phosphor nichtin der Kleidung aufbewahrt werden, aber in der Hand ware es ohne weiteres
erlaubt, trotz der Giftigkeit und spontaner Entziindung, die zudem mit starker Klebrigkeit des
Phosphorstiicks verbunden ist. Auch die Formulierung "Fiir den normalen Badebetrieb besteht keine
Gefahr" ist in seiner Absolutheit auf Grund der Schadensfallarten (siehe oben) aufierst kritisch zu
hinterfragen.

Welche Kompetenz und Verantwortung besitzt die Strandwacht?

Und "In Zweifelsfallen berét Sie die nachstgelegene Strandwacht" ist eine triigerische Sicherheit,
denn die Strandwacht besteht aus Laien hinsichtlich Kampfmittel (dirfen "nicht-ausgebildete
Munitionsraumer" iberhaupt Kampfmittel beurteilen? Und wer tragt die Verantwortung, wenn sie
sich irt und es zu einem Schaden kommt?). Zuséatzlich ist eine Strandwacht nur zu sehr
ausgewahlten Zeiten tiberhaupt vor Ort; und wo findet man sie eigentlich? Zumal Phosphor sich
ohne weiteres innerhalb kirzester Zeit entziinden kann.

Und wie priift ein Bernsteinsammel-Profi, wenn er sich nicht sicher ist, ob es sich um einen normalen
Stein oder um Bernstein handelt: Er leckt daran, tippt ihn an die Zédhne oder beift sogar darauf.
Und was machen Kleinkinder am Strand gern? Sie stecken vieles einfach in den Mund.

Was ist mit munitionsbelasteten Flachen an Land?

Es sind auf Usedom aber aktuell nicht nur die Strandbereiche mit Munition verseucht, sondern die
Bombardierungen galten ja eigentlich der Heeresversuchsanstalt Peenemiinde. Bis heute gelten
daher vor allem zwischen Trassenheide und Peenemiinde mehrere grof3e Landflachen als
munitionsbelastet - im Gegensatz zum Strandbereich sind diese Gebiete jedoch eingezédunt und
es wird sehr eindringlich vor der Lebensgefahr gewarnt (Bild 10). Gilt hier fiir die Behdrden eine
andere Firsorge- und Verkehrssicherungspflicht?

Seite 13

114



Das Phosphorproblem auf Usedom

7% N

LEBENSGEFAHR!

Gefahrdung durch Munition
und anderé militérische

Kampfmittel.

BETRETEN VERBOTEN!

BUNDESVERMOGENSAMT ROSTOCK

Bild 10: |
Warnschild auf Usedom - So warnen die Behérden vor munitionsbelasteten Flachen an Land. |

| Strand- und Badeordnung

' Bis zum Jahr 2008 wurden Munitionsreste nur in der "Strandsondernutzungssatzung" der Gemeinde
| Karlshagen thematisiert.

' Nach § 12 der "Satzung iiber die Einschrankung des Gemeingebrauchs an dem der

| Sondernutzung unterliegenden Ostseestrand im Gebiet des Seebades Karlshagen" aus dem

| Jahr 2001 war jeder Vermieter von Ferienunterkiinften verpflichtet, die Satzung fiir die Géaste sichtbar
| auszulegen. Bzgl. des Phosphorproblems wurde in § 11 "Bernsteinsammeln" ausgefihrt:

| "Beim Sammeln von Bernsteinen besteht Unfallgefahr, weil Phosphorpartikel von Munitionsresten
| aus dem 2. Weltkrieg mit Bernstein verwechselt werden kénnen. Bernsteine sind grundséatzlich in
| Metallbehaltnissen aufzubewahren und keinesfalls in der Bekleidung oder in brennbaren

| Behéltnissen.

| Da sich Phosphor im trockenen Zustand und bei Erwédrmung entziindet, kann dies bei Lagerung in
| Kleidungsstiicken zu schweren Verbrennungen fihren."

' Im Jahr 2008 wurde die Strandsondernutzungssatzung in die neue " Satzung tber die Strand- und
| Badeordnung" uberfiihrt und jeweils fiir alle Gemeinden im Amt Usedom-Nord erlassen. Der Text
| zum "Bernsteinsammeln" wurde hierbei ohne Veranderung jetzt als § 12 tbernommen.

| Wie bei den 0.g. Hinweisschildern ausgefihrt, entsprechen die Angaben und Hinweise auch in

| dieser neuen rechtsverbindlichen Satzung weiterhin nicht den gesetzlichen Vorgaben bzgl. Umgang
| mit Kampfmitteln aus der seit 1993 geltenden Kampfmittelverordnung des Landes Mecklenburg-

| Vorpommern.

| Seekarte

| Sollten Erkenntnisse vorliegen, dass eine relevante Munitionsbelastung in einem Seegebiet

| vorhanden ist, muss das betreffende Gebiet auf Seekarten als "Unrein (Munition)" eingezeichnet

| werden, damit es zu keinen Schadensfallen u.a. in der Schifffahrt und Fischerei kommt. Insgesamt

| gibt es an der deutschen Ostseekiste offiziell aktuell 17 derartig gekennzeichnete Gebiete (Bild
| 11); das Phosphorproblemgebiet zwischen Peenemiinde und Trassenheide gehdrt nicht dazu,

| obwohl hier seit Jahrzehnten den Behérden bekanntist, dass eine Mindestbelastung von 70 Tonnen
| Munition / Quadratkilometer vorliegt. An der deutschen Nordseekiiste werden ab einer bekannten

| Munitionsbelastung von mehr als 0,5 Tonnen / Quadratkilometer entsprechende Gebiete

| ausgewiesen.
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Bild 11:
Auf Seekarten mit "Unrein (Munition)" ausgewiesene sowie weitere munitionsbelastete Gebiete.

Wer ist fir eine derartige Ausweisung verantwortlich?
Die Bundestagsfraktion der FDP hat nach dem ZDF Film im Dezember 2005 eine kleine Anfrage an

die Bundesregierung bzgl. Munitionsaltlasten in der Ostsee und speziell bzgl. der
Phosphorproblematik auf Usedom gestellt (Drs. 16/286). U.a. wollte die FDP wissen:

"Teilt die Bundesregierung die Einschatzung von Experten, dass die Flache [vor Usedom]in den
Seekarten als Munitionsverdachtsflache registriert und untersucht werden sollte, ob sie ein
Gefahrenpotenzial darstellt?"

Hierauf fuhrte die Bundesregierung im Januar 2006 in ihrer Antwort (Drs. 16/353) aus:
"Die Bewertung der Flache obliegt dem zustéandigen Bundesland."

D.h., die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern tragt alleine die Verantwortung
hinsichtlich Einschatzung des Gefahrenpotenzials der Riistungsaltlasten in ihren eigenen
Kustengewassern. Speziell auch der Eintrag auf Seekarten obliegt der Beurteilung der zustandigen
Bundeslénder.

Bisher hat die Landesregierung MV jedoch keine hinreichenden Untersuchungen durchgefihrt
und keine fundierte Gefdhrdungsabschéatzung vorgelegt.

6. Welche sinnvollen MaBnahmen gibt es, um Schadensfélle bei Strandbesuchern in
Zukunft zu verhindern?

Nur auf Basis einer sach- und fachgerechten Bewertung aller Erkenntnisse sind eine
zukunftsorientierte LOsung und der nachhaltige Schutz aller Strandbesucher auf Usedom -
Einheimische und Urlauber - zu gewahrleisten.

Die Gemeinden und Behdrden sollten sich ihrer Flrsorgepflicht gegenuber jedem Strandbesucher
bewusst sein (Bild 12). Zumindest zu Zeiten der DDR waren Verbote kein Problem. So durfte nach
Aussage eines Zeitzeugen in den 1980iger Jahren der Strand von Trassenheide nicht betreten
werden, da an mehreren Stellen Phosphor aus dem 2. Weltkrieg angespult worden sei.

Bild 12:
Bernsteinsammeln an den Usedomer Strédnden - in Zukunft wieder gefahrlos moglich?
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Bis heute - tber 60 Jahre nach Kriegsende - gibt es keine Informationen darliber, wie viele
Spreng- und Brandbomben (und wie viel Phosphor und andere giftige Stoffe) noch in direkter
Strandné&he in welchem Zustand liegen. Hat sich der bekannte Bombenteppich durch die
Meeresstromung weiter ausgebreitet? Besteht heute vielleicht schon eine Gefahr fiir die weiter
ostlich gelegenen Seebader Basin, Heringsdorf, Ahlbeck? Wo liegen weitere Munitionsaltlasten?
Wie hoch ist die Partikeldichte von z.B. Weif3em Phosphor im Wasser und im Sand der Strande?
Wie viele Falle von Phosphorverbrennungen und anderen Schadensarten sind bei den Behorden,
beim DLRG, in der Bevolkerung, in Kliniken und bei niedergelassenen Arzten bekannt?

Auf Grund der Erkenntnislage lassen sich folgende Empfehlungen fir den Bereich
Usedom aussprechen:

®* Nurdurch eine umfassende Aufarbeitung der Geschehnisse und die Durchfiihrung
entsprechender Vor-Ort-Untersuchungen zur Verbreitung, Menge und Zustand der
Kampfmittelaltlasten vor den Strénden sowie durch die anschlieBende Erstellung einer
fundierten Gefahrdungsabschatzung kann die Art der zukiinftigen Strandnutzung festgelegt
werden.

* So lange die Gefahrdungsabschatzung nicht vorliegt, ist mindestens ein
Bernsteinsammelverbot im Bereich der bekannten Unfallzone eine sinnvolle Manahme,
die das Leben und die Gesundheit der Strandbesucher nachhaltig schiitzt.

* Auch die seit 2009 neu aufgestellten Schilder fiir Strandbesucher sind fachlich, sprachlich
und optisch ungeniigend und dringend zu Uiberarbeiten sowie als echte Warnschilder
entlang des gesamten bekannten Phosphorproblemgebietes direkt am Wasser in
ausreichender Stiickzahl aufzustellen.

* Die Satzungen Uber die Strand- und Badeordnung der betroffenen Gemeinden sind fachlich
zu Uberarbeiten; weitere frei zugéngliche Informationsportale sollten eingerichtet werden.

* Alle neuen Phosphorfunde an den Strénden und alle neuen Schadensfalle sind in einer
offentlich zuganglichen Statistik durch die Gemeinden und durch die Landesregierung
vollstdndig zu dokumentieren.

* Auch ein Badeverbot sollte, so lange keine Erkenntnisse tber die Partikeldichte von

WeilRem Phosphor in der Wassersaule vorliegen, aus Vorsorgegriinden in Erwagung
gezogen werden.

* Um langfristig die Einschrankungen fur den Tourismus und die Gefahr fiir Strandbesucher zu
minimieren, wére eine gezielte R&umung der noch im betreffenden Kustenabschnitt
liegenden Munition und Munitionsreste wesentlich.

®* So lange keine umfassende Raumung durchgefiihrt worden ist, ist auf Seekarten das Gebiet
vor Usedom auf Grund der akuten Gefahrenlage mit ,Unrein (Munition)* zu kennzeichnen.

Munition im Meer und an unseren Stranden

Sie haben Rickfragen oder benétigen weitere Informationen. Ich stehe jederzeit
gern flr nédhere Erlauterungen zur Verfligung.

Melden Sie sich bitte einfach unter: stefan-nehring@web.de

Ich freue mich auf Ihre Kontaktaufnahme.

Dr. Stefan Nehring

Epilog

Sie interessieren sich allgemein fir RUstungsaltiasten im Meer. Dann sollten Sie sich die |
folgenden Fachartikel tiber dieses aktuelle und brisante Thema als pdf-Dokument downloaden.

Rechte bleiben allein beim Rechteinhaber. Die pdf-Dokumente diirfen ohne die ausdrickliche
Erlaubnis der Rechteinhaber nicht andernorts online gestellt oder zu irgend einem anderen Zweck

H
H
i
i H
Hinweis: Eine Verwendung der pdf-Dokumente ist nur zum persodnlichen Gebrauch erlaubt. Die |
H
H
H
verwendet werden. |
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Wenn falsche Vorsorge zu teurer Nachsorge wird

Explosiver Aufspiilsand

VoN STEFAN NEHRING*

Eigentlich wollte das Land
Mecklenburg-Vorpommern aus den teuren Feh-
lern der Vergangenheit lernen: Keine Aufspii-
lung munitionshelasteter Sande mehr an den
Ostseestranden (1). Und nun das:

Innerhalb eines Jahres muss ein zweiter
Badestrand nach einer Sandaufspiilung wegen
Munition kostspielig saniert werden. Zufall —

oder Fehler im System?

Das Sicherheitskonzept in Boltenhagen trotz
Munitionsfunden: Auf der bisher nicht
untersuchten Fliche stehen Strandkdrbe und buddeln
Kinder im Sand.

Foto: STEFAN NEHRING

Der Saisonbeginn 2015 im Ostseebad Bolten-
hagen nordéstlich von Schénberg stand unter
keinem guten Stern. Am 1. Juni, direkt zum
meteorologischen Sommeranfang, riickte ein
Trupp Kampfmittelrdumer an und sperrte sofort
einen rund 50 Meter breiten Strandabschnitt
inklusive Seebriicke. Der begriindete Verdacht:
akute Gefahr durch alte Munition.

Schon im Herbst 2014 hatte ein Sturm dort
Kampfmittel freigespiilt. Daraufhin waren bei
gezielten Grabungen des Munitionsbergungs-
dienstes weitere Munitionsteile und eine Gra-
nate entdeckt worden. Trotz dieser brisanten
Funde wurden damals keine direkten Maf3nah-
men zur Gefahrenabwehr und inshesondere
zum Schutz von Strandbesuchern ergriffen. Erst
Ende Februar 2015 stellte das zum Schweriner
Umweltministerium gehdrende Staatliche Amt
fiir Landwirtschaft und Umwelt beim Muniti-
onsbergungsdienst einen Antrag auf Rdumung
des betroffenen Strandes (2). Nach Sicherstel-
lung der Finanzierung durch die Landesregie-
rung und Ausschreibung der Leistung wurde
dann Mitte Mai einer privaten Rdumfirma —
endlich —der Zuschlag erteilt.

Kaum hatten die Munitionsrdumer mit ihrer
Arbeit begonnen, gab es schon den ersten
Alarm: Sechs Granaten und ein Ziinder wurden
freigelegt (3). Trotz dieses gefahrlichen Fundes,
der nach Ansicht des Leiters des Munitionsber-
gungsdienstes Robert Mollitor ,,schwerwie-
gende Verletzungen verursachen kénnte® (4),
wurde der restliche noch zu durchsuchende,
rund 400 Meter lange Strandabschnitt westlich
der Seebriicke nicht gesperrt. Auch am folgen-
den Wochenende war der Strand iiberwiegend
frei zugdnglich, mit Ausnahme eines klei-
nen Bereichs, der mit Zadunen abgesperrt war.
Aber auch in diesen konnte man am Spiilsaum

problemlos hineingehen, was viele Strandbesu-
cher taten. Schilder mit Hinweisen auf die tod-
lichen Gefahren fehlten genauso wie jegliche
Information an den verschiedenen Info-Tafeln
an den Strandzugdngen. Eine Nachfrage bei
einer Zahlstelle fiir den Kurbeitrag ergab den
Hinweis auf eine notwendige ,,Strandreinigung”
zu Beginn der Saison, damit sich kein Besucher
an Glasscherben oder dhnlichem verletze.

Ein Jahr zuvor: anderer Strand, gleiches Pro-
blem. Nachdem kurz vor Ostern 2014 spielen-
de Kinder einige Granaten ausgebuddelt hatten,
musste das Ostseebad Rerik an der gleichnami-
gen Halbinsel beim Salzhaff auf Anordnung des
Munitionsbergungsdienstes weite Teile seines
Strandes fiir mehrere Monate komplett absper-
ren. Mecklenburg-Vorpommerns Innenminister
Lorenz Caffier (CDU) verteidigte die Sperrung —
trotz all der Unannehmlichkeiten fiir die Gaste:
,Die Sicherheit hat immer oberste Prioritat“ (5).
Bis Mitte Juli waren die Kampfmittelrdumer im
Einsatz. Das Resultat: 304 Granaten, 71 Ziinder
und 1527 Kilogramm Munitionsteile. Die Kosten:
mehr als 700.000 Euro (3).

Auch wenn zum Redaktionsschluss dieses
WATERKANT-Heftes die Raumung in Bolten-
hagen noch nicht abgeschlossen war, ist jetzt
schon klar: Das Sicherheitskonzept zum Schutz
von Leben und Gesundheit der Strandbesucher
war eine Farce, da nicht vorhanden. Die Sicher-
heit hat eben nichtimmer oberste Prioritat.
Offensichtlich wurde auch nur der landseitige
Strandbereich abgesucht, obwohl Mecklen-
burg-Vorpommerns Umweltminister Till Back-
haus (SPD) davon ausgeht, dass es dort durch
eine Strandaufspiilung zu Umlagerungen von
alter Munition gekommen sein kann und durch
die Kiistendynamik jederzeit ,Munitionsreste
frei- oder angespiilt werden kénnen® (2). Es ist
also nur eine Frage der Zeit, wann in Bolten-
hagen die nachste Granate Leib und Leben der
Strandbesucher bedroht.

Eines ist aber fiir Minister Backhaus sicher:
Ein Zusammenhang zwischen Sandaufspii-
lungen und Munitionsfunden an den Strén-
den von Boltenhagen und Rerik, wie er derzeit
hergestellt wird, ,.ist konstruiert und etwaige
Behauptungen werden zuriickgewiesen® (2).
Laut Backhaus sind Ende 2013 im Rahmen einer
GesamtmafRnahme vor Rerik 180.000 Kubikme-
ter Sand und vor Boltenhagen 70.000 Kubikme-
ter aufgespiilt worden. Fiir beide Aufspiilungen
wurde das bendtigte Material aus der mari-
nen Sandlagerstatte ,,Trollegrund“ nahe Kiih-
lungsborn geholt. Dass diese Lagerstatte



bekanntermafien munitionsbelas-
tet ist, stellt fiir den Umweltminister
kein Problem dar. Denn ,,in Zusam-
menarbeit der beteiligten Amter,
dazu gehdren unter anderem der
Munitionsbergungsdienst, das
Bergamt und das Staatliche Amt fiir
Landwirtschaft und Umwelt, wurde
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des Landes Mecklenburg-Vorpommern
Richtlinie Nr. 3.4 2012 “Marine Aufspiilsande”

[ Bewilligungsfelder des Landes M-V fiir die Bewilligung von Sanden
fiir den Kiistenschutz

Aktuell durch Aufspiilung munitionsbelasteter mariner Sande

kontaminierte Badestrande

ein Verfahren entwickelt, damit
keine Munition und Munitions-
reste mehr an den Strand gelangen
konnen. Dabei wird das Material
zunéchst beim Aufsaugen und ein
zweites Mal beim Ausbringen aus-
gesiebt, magnetisch kontrolliert,
damit keine ,neuen‘ Munitions-
reste an den Strand gelangen kon-
nen” (2). Bei den aktuellen Funden
handelt es sich nach Ansicht von
Backhaus daher eher um ,,bereits

Mecklenburg-Vorpommern

Tromper Wiek &

L  Trompar viek E
Rigen 65

Greifswald "7

am Strand vorhandene alte Muni-
tionsreste aus dem Zweiten Welt-
krieg oder von der NVA® (2).
Innenminister Caffier widerspricht vehement:
»Am Strand von Boltenhagen sind vor der Auf-
spiilung keinerlei Kampfmittelfunde nachgewie-
sen worden, so dass ein Zusammenhang mit der
Strandaufspiilung offensichtlich ist* (3).

Auch wenn die Herkunft der Granaten und
Munitionsteile an beiden Strdnden momentan
noch kontrovers diskutiert wird, stellt sich die
viel drangendere Frage, wieso 2013 {iberhaupt
noch Sand aus Trollegrund entnommen wer-
den durfte. Haben der Antragsteller, das Staat-
liche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt, und
die Genehmigungshehdorde, das zum Schweri-
ner Energieministerium gehorende Bergamt,
ihre Hausaufgaben nicht gemacht? Denn das
Schweriner Umweltministerium hatte in Zusam-
menarbeit mit beiden vorgenannten Amtern
schon im Mai 2012 per Richtlinie fiir marine
Aufspiilsande in Mecklenburg-Vorpommern
verfiigt: ,,Der fiir den Kiistenschutz zu verwen-
dende Sand muss jedoch frei von jeglicher
Verunreinigung mit Munition sein. Munitions-
verdachtsflachen sind somit von vornherein als
Entnahmegebiete fiir die Sandge-

Ein Blick geniigt, um zu erk ennen, welche Bewilligungsfelder fiir marine Aufspiilsinde mit Munition belastet sind.
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Trollegrund als ,munitionsverseuchtes Gebiet“
beurteilt. Offiziell wurde Trollegrund im besag-
ten Jahr 2000 als munitionsbelastete Lager-
stdtte in das Kampfmittelkataster des Landes
Mecklenburg-Vorpommern eingetragen, nach-
dem 1997 durch eine Aufspiilung von Sand aus
Trollegrund der Strand von Rerik aufwéndig
und kostspielig von Munition gerdaumt werden
musste (3). Im Jahre 2011 hat der behérdliche
Expertenkreis ,,Munition im Meer“ unter aktiver
Mitarbeit des Schweriner Umweltministeriums
den Trollegrund als ,,munitionsbhelastete Fla-
che” bestatigt (6).

Die Munitionsprobleme an den Strénden von
Mecklenburg-Vorpommern sind somit bis heute
groRtenteils selbst verschuldet. Neben regel-
mafRigen Unfallen mit angespiiltem Phosphor
aus Brandbomben vor allem an den Usedomer
Stranden, die allein durch ein Bernsteinsam-
melverbot stark reduziert werden konnten (7),
werden das Leben und die Gesundheit von
Strandbesuchern zunehmend durch direkte
Aufspiilungen munitionsbelasteter Sande

gefdhrdet. Die Kosten fiir den Kiistenschutz und
zur Forderung der touristischen Infrastruktur
werden durch das fortgesetzt falsche Verwal-
tungs-Handeln nahezu verdoppelt. Es geht nicht
darum, fiir die Sandaufspiilung ,.ein noch siche-
reres Verfahren gemeinsam zu entwickeln®, wie
Umweltminister Backhaus es aktuell fordert (8).
Vielmehr stellt die anhaltende Missachtung der
vorhandenen Richtlinie (1) das Problem dar.

Neben Trollegrund gibt es weitere Sandlager-
statten wie Fischland und Plantagenetgrund,
die ganz oder zumindest teilweise in muniti-
onshelasteten Gebieten liegen. Auch fiir viele
andere genutzte Lagerstatten — wie die Wis-
marbucht dstlich Boltenhagens oder Koserow
nahe der polnischen Grenze — ist eine Muniti-
onsfreiheit nicht garantiert. Gibt es also weitere
explosive Strande, an denen Urlauber bisher
unbedarft ihre Badelaken ausbreiten und im
Sand buddeln?

winnung ausgeschlossen® (1). Mit

ANMERKUNGEN:

dem von Umweltminister Backhaus
gelobten Verfahren kann dieses
Verbot auch nicht umgangen wer-
den. Denn es dient laut Richtlinie
seines eigenen Hauses ausschlief3-
lich der vorsorglichen Kontrolle
von zu férderndem Sand aus muni-
tionsfreien Lagerstatten (1). Und
diese offizielle ,,Munitionsfreiheit”
besteht fiir Trollegrund seit dem
Jahr 2000 nicht mehr.

Schon 1979 hatte der Munitions-
bergungsdienst der DDR das Gebiet

*  Kontakt per E-Mail: stefan-nehring@web.de Mecklenburg-Vorpommern vom 11. Juli 2014: ,,Munitionsber-

1. Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucher- gungsdienst hat Arbeit in Rerik vorfristig abgeschlossen®.

schutz Mecklenburg-Vorpommern: ,Richtlinie 3-4/2012 6. Expertenkreis Munition im Meer: ,Munitionsbelastung

‘e

,Marine Aufspiilsande™; Schwerin, 2012. der deutschen Meeresgewdsser — Bestandsaufnahme und
Empfehlungen (Stand 2011)“; Hamburg, 2011.

Nehring, Stefan: ,Gefdhrliches Strandgut: Uber die Risiken
und den Umgang mit dem Weltkriegserbe an unseren
Kiisten®; in: WATERKANT, 29. Jahrgang, Heft 1 (Marz 2014),
Seite 27 ff.

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbrau-

2. Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbrau-
cherschutz Mecklenburg-Vorpommern vom 2. Juni 2015: 7.
»Backhaus: Munitionssuche an Stranden dient der Vorsorge".
3. Ministerium fiir Inneres und Sport
Mecklenburg-Vorpommern vom 8. Juni 2015: ,Innenminister
Caffier: Der Munitionshergungsdienst leistet gute Arbeit". 8.
4. ,NDR Fernsehen Panorama 3“ vom 9. Juni 2015: ,Explosives cherschutz Mecklenburg-Vorpommern vom 8. Juni 2015:

Strandgut: Ministerien ohne Plan®. »Backhaus: Munitionsreste gehdren nicht an den Strand —
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5. Ministerium fiir Inneres und Sport Vorsorge geboten”.
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Alte Seemine stellt bisheriges Sicherheitskonzept in Frage

Fundstiick mit Sprengkraft

Von STEFAN NEHRING* UND AXEL RIEDEL**
Eigentlich ist man sich sicher:

In ihren Jahresberichten verbreitet die Bund-
Lander-Expertengruppe ,,Munition im Meer die
Uberzeugung, keine alte Seemine bedrohe mehr
direkt die Schifffahrt (1). Und nun das: Mitten
im Offshore-Windpark ,,Godewind 2“ diimpelte
Anfang Januar dieses Jahres an der Wasser-
oberflache eine mit mindestens 150 Kilogramm
Sprengstoff bestiickte deutsche Ankertaumine
aus Weltkriegszeiten (2). Belanglos

oder akute Bedrohung?

Eine deutsche Ankertaumine vom Typ EMA / EMB.

FoTo: ARCHIV DR. STEFAN NEHRING

Alte Munition ist unberechenbar. Jede Fehlein-
schdtzung kann gravierende Folgen haben fiir
Mensch, Umwelt und Wirtschaft. Und die Liste
falscher Annahmen und Behauptungen ist lang.
Jahrzehntelang wurden die Probleme durch alte
Munition in Nord- und Ostsee kleingeredet und
daraus das folgenschwere Resiimee abgelei-
tet, dass keine weiteren MaRnahmen notwendig
seien (3):

— Vor der deutschen Nordseekiiste wiirden nur
einige zehntausend Tonnen alter Munition aus
dem Zweiten Weltkrieg lagern;

— die besonders geféhrliche Giftgasmunition
sei dort gar nicht versenkt worden;

— es gebe nur wenige munitionsbelastete Fla-
chen, die teilweise sogar nur wenige Muniti-
onskérper aufwiesen,

— entsprechende Eintrége auf Seekarten konn-
ten daher verkleinert oder sogar ganz geldscht
werden;

— Unfélle mit alter Munition im Meer seien auf
wenige Einzelfélle beschrankt

— und auch die Probleme durch alte Seeminen
seien gelost: Die aktive Suche wurde bereits
1971 eingestellt.

Seit 2004 ist — vor allem in dieser Zeitschrift
und das vielfach exklusiv — nachzulesen, dass
die Wirklichkeit ganz anders aussieht (4). Schon
wahrend der Weimarer Republik wurden Nord-
und Ostsee zur billigen Entsorgung nicht mehr
benétigter Munition genutzt. Nach Ende des
Zweiten Weltkriegs wurden bis zu 1,5 Millionen
Tonnen Munition in der Deutschen Bucht wild
versenkt, von denen nur maximal 200.000 Ton-
nen, vor allem in den 1950er Jahren, fiir ein
Recycling dauerhaft zuriickgeholt und beseitigt
worden sind.

Westdeutsche Behsrden waren maRgeb-
lich daran beteiligt, als 90 Tonnen Wehrmachts-
granaten mit dem hochgefahrlichen Kampfstoff
Tabun bei Helgoland heimlich entsorgt wurden.
Bis heute ist eine Vielzahl von Meeresgrund-
flachen stark munitionsbelastet, von denen die
wenigsten auf Seekarten eingezeichnet sind.
Das hat unter anderem schon den Bau so man-
chen Offshore-Windparks oder zugehoriger
Stromtrassen deutlich verzégert und verteuert.
Nicht vergessen werden diirfen auch etliche Fi-
scherei- und Fremdenverkehrs-Unfélle, letztere
vor allem durch angespiilte Munitionsaltlas-
ten. So wundert es auch nicht, dass bis heute
weit mehr als 1100 Opfer, darunter 418 Todes-
falle, durch diese riesigen Mengen gefahrlicher
Altlasten zu beklagen sind. Oft spielen dabei
auch lange vergessene Seeminen eine wichtige
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Rolle, die wahrend beider Weltkriege durch alle
Kriegsparteien in Nord- und Ostsee hundert-
tausendfach eingesetzt wurden, um gezielt Tod
und Schrecken in Handelsschifffahrt und Mari-
ne zu erzeugen.

Die Entscheidungstrager konnten und woll-
ten diesen privaten Recherchen und Ergeb-
nissen nicht glauben, denn die abzuleitenden
Vollzugsdefizite waren immens. Schnell wurde
die erwdhnte Bund-Lander-Expertengruppe
ins Leben gerufen, um selbst der Wahrheit tiber
die Munition im Meer auf den Grund zu gehen.
2011 wurde ihr erster Bericht der Offentlich-
keit vorgelegt (1). Alle bisherigen Angaben aus
WATERKANT mussten bestatigt werden.

Dabei verdient es eine kleine Textpassage
aus dem Bericht, aktuell genauer unter die Lupe
genommen zu werden. Thema ist die Gefah-
renlage durch alte Seeminen in der Deutschen
Bucht. Als Resiimee wird auf Seite 23 festgehal-
ten: ,Nach iibereinstimmender Auffassung der
befassten Fachleute ist im dargestellten Karten-
bereich nur noch mit einzelnen, auf dem Grund
liegenden Minen zu rechnen, bei denen eine
Gefahr der Detonation erst durch Bewegen der
Mine unter Fremdeinwirkung zu befiirchten ist.”

Mit anderen Worten: Neben den in den Welt-
kriegen direkt auf dem Meeresboden eingesetz-
ten Grundminen sollen seit langem auch alle
nicht detonierten oder geraumten Ankertaumi-
nen dorthin abgesunken sein. Eine Ankertau-
mine besteht aus einem Minenwagen, der nach
dem Werfen auf den Meeresgrund sinkt, und
dem mit Sprengstoff gefiillten Minengefaf3, das
mit einem Drahtseil am Minenwagen befestigt
ist und aufgrund seines Auftriebs dicht unter
der Meeresoberfldche schwimmt. Dutzende bis
Hunderte Ankertauminen wurden in der Regel
jeweils quer zu den Hauptschifffahrtsrouten in
Reihe geworfen, so dass ein Dickicht von immer
neuen Minensperren entstand. Die Minenge-
fafle waren tblicherweise mit Beriihrungsziin-
dern ausgestattet und wurden durch Kontakt
mit einem Schiffsrumpf ausgeldst.

Schon wahrend des Krieges und erst recht
in der Zeit danach gab es grofRe Anstrengun-
gen, Seeminen kontinuierlich zu rdumen, um
so die Sicherheit fiir die Schifffahrt zu erhéhen.
Da dies aber der sprichwértlichen Suche nach
Stecknadeln im Heuhaufen vergleichbar ist,
wurde wahrscheinlich eine erhebliche Anzahl
tibersehen. Durch Seewasser korrodiert das
stahlerne Minengefaf jedoch nach einiger Zeit,
wird undicht, sinkt zu Boden und bedroht direkt
kein Schiff mehr. Soweit die Theorie.



130]

Eine Pressemeldung des Havariekomman-
dos (HK) in Cuxhaven vom 10. Januar 2017 zeigt,
dass es auch ganz anders sein kann:,, Treibende
Seemine in der Nordsee. (...) Ein Sicherungs-
fahrzeug des Windparks Godewind 2 hat heute
Vormittag eine Seemine im Randbereich des
Windparks festgestellt.” Fiir das HK war das
wieder mal eine giinstige Gelegenheit, sich jen-
seits seiner eigentlichen Zustandigkeit medial
zu produzieren:,,Seit 14 Uhr hat das Havarie-
kommando die Leitung des Einsatzes iibernom-
men. Derzeit hat das Mehrzweckschiff MELLUM
die Seemine im Schlepp und wird von dem Bun-
despolizeischiff 25 BAYREUTH begleitet. Ziel
der Schiffe ist die innere Jade. Morgen Vormit-
tag soll die Mine auf einer vorgelagerten Sand-
bank kontrolliert gesprengt werden. (...) Nach

ersten Erkenntnissen handelt es sich vermut-
lich um eine Mine aus dem Zweiten Weltkrieg®.
Schon einen Tag spater meldete das HK Vollzug:
~Seemine erfolgreich beseitigt” (2).

Nach Bericht eines Behordenexperten soll es
sich um eine deutsche Ankertaumine des Typs
EMA oder EMB gehandelt haben (5). Beide Ty-
pen sind fast baugleich und wurden 1912 bei der
kaiserlichen Marine eingefiihrt. Die EMB hat mit
220 Kilogramm Ladungsgewicht im Vergleich je-
doch 70 Kilogramm mehr Sprengstoff. Trotz der
zwischenzeitlichen Entwicklung effektiverer Mi-
nentypen wurde am 7. September 1940 noch ein
Restbestand in der Deutschen Bucht ausgewor-
fen. Damals legten die Minenschiffe ,,Togo® und
~Kaiser” die Minensperre SW 0 mit insgesamt

Vergessene Seeminen in der Deutschen Bucht der Nordsee: Sanierung tut not.
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405 EMB-Minen rund 90 Seemeilen westlich
von Borkum aus (6).

Nun stellt sich die spannende Frage, woher
die Treibmine aus dem Offshore-Windpark
stammt. Ist sie ein Relikt aus dem Ersten
oder Zweiten Weltkrieg? Ist sie moglicher-
weise 120 Seemeilen quer durch die Deutsche
Bucht getrieben? Warum war sie noch intakt?
Hat sie mehr als 76 Jahre als tibriggebliebene
Ein-Minen-Sperre fungiert und sich erst jetzt
geldst? Oder lagerte sie schon lange am oder im
Meeresgrund und trieb jetzt durch irgendeinen
Umstand wieder auf?

Fragen iiber Fragen, auf die es wahrschein-
lich nie eine Antwort geben wird. Denn die
treibende Ankertaumine wurde durch den Uber-
eifer des HK ohne nahere technische Unter-
suchung innerhalb eines Tages gesprengt (2)
—ein Umstand, der stutzig macht: Die akute
Gefahr fiir Schifffahrt und Windpark mittels

Seeminen
225 WK | britische

1 deutsche Seeminensporrenifelder
OO WK Il britische  —— deutsche Seeminensperrenifelder
W Aktuslier Seeminenfund - liegend am Meeresboden
@  Aktucller Seeminenfund - treibend an Wasseroberfliche

Offshore-Windparks
—— Stromkabeltrassen
B in Betrich | Tellbetrisbnahme

B inBau
" beantragt

genehmigl
in Kenzeption
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Schleppens zu bannen, ist eine Sache, die
Beseitigung ohne Priifung eine andere. Sollte
damit etwas schnellstméglich ad acta gelegt
werden, bevor zu viele Nachfragen Versdum-
nisse offenbaren?

Laut HK wurden an der Seemine fiir die
Schleppreise vom Windpark ,Godewind 2“ in
die Jade verschiedene Sender angebracht (2). So
sollte die Mine bei einem unerwarteten Verlust
erneut aufgespiirt werden konnen — maglicher-
weise Konsequenz einer kurz zuvor fatal ver-
laufenen Aktion: Laut dem Jahresbericht 2016
der Expertengruppe (1) war Ende November
vorigen Jahres bei Borkum eine Seemine auf-
gefischt worden, anschlieRend aber wieder ver-
loren gegangen. Wird deshalb im Bericht des
erwahnten Behérdenexperten zum aktuellen
Treibminen-Zwischenfall (5) Borkum besonders
hervorgehoben, obwohl der Windpark ,,Gode-
wind 2 eigentlich auf Hohe von Norderney
liegt?

Es konnte auch alles ganz anders sein: Laut
Jahresbericht 2015 der Expertengruppe (1) sind
in den vergangenen Jahren beim Bau der drei
nahe beieinander liegenden Windparks ,,Gode-
wind 1% ,,Godewind 2“ und ,,Nordsee One”“
diverse EMA gefunden worden. Ist vielleicht
bei deren Beseitigung etwas schief gegangen,
sind einzelne Exemplare ,abhanden gekom-
men? Dank Verzicht auf Priifung — siehe oben
—ist ja unklar geblieben, ob das aktuelle Objekt
nun ein EMA- oder EMB-Typ war. Bislang hat
sich auch noch niemand die Frage gestellt,
warum gerade bei diesen Offshore-Windparks
so viele EMA gefunden wurden. Stammen sie
alle noch aus dem Ersten Weltkrieg und wurden
mehr als 100 Jahre lang nicht gerdumt? Wah-
rend des Zweiten Weltkriegs wurde der Seemi-
nentyp EMA in der Deutschen Bucht zwar nicht
mehr eingesetzt (6), moglicherweise aber nach-
traglich dort versenkt. Die Berichte der Bund-
Lander-Expertengruppe (1) liefern dazu bisher
keine befriedigende Antwort.

Klar ist: Treibende Seeminen mit hunder-
ten Kilogramm Sprengstoff sind bei mehr

als 60.000 Schiffsbewegungen im Jahr al-

lein vor der niedersachsischen Kiiste (7) ein
unkalkulierbares Sicherheitsrisiko. Jede Ha-
varie — ob Containerschiff, Tanker, Massengut-
frachter oder Kreuzfahrtschiff — kann neben
Schéden an Schiff und Fracht auch zu hohen
Verlusten an Menschenleben und immensen
Umweltschaden fiihren. Allein schon die For-
derungen fiir eventuellen Verlust von Schiff
und Ladung sowie gegebenenfalls fiir nach-
folgende Bergung konnen im Einzelfall Hun-
derte Millionen Euro oder mehr betragen, wie
die Falle des Containerschiffs ,MOL Comfort*
oder der Féhre ,,Costa Concordia“ gezeigt ha-
ben (8). Nichts tun und liegen lassen, wie es die
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Munitionsaltlasten vergiften Mensch und Umwelt

TNT - frisch auf den Tisch

Als am 17. Oktober 2006 das NDR-Fernsehen
tiber gefahrliche Altlasten im Munitionsversen-
kungsgebiet , Kolberger Heide* in der 6stlichen
Kieler Aufienforde berichtete, sah der damalige
Pressesprecher des Kieler Umweltministeriums,
Christian Seyfert, beziiglich der giftigen Spreng-
stoffe keinen Handlungsbedarf (1): ,,Wir gehen
aber heute ohnehin davon aus, dass ... Freiset-
zungen nicht vor Ablauf von 200 oder 300 Jahren
zu erwarten sind.” Schon damals ein frommer
Waunsch, wie die gleichzeitig gezeigten Filmse-
quenzen einer Tauchexpedition des Autors mit
dem NDR-Taucherteam belegten: Groe Mengen
durchgerosteter Munition auf dem Grund der
Ostsee, mit offen liegenden Sprengstoffen.

Abschdtzungen ergaben, dass allein in der
deutschen Nord- und Ostsee rund 500.000 Ton-
nen pure Militdrchemie in versenkter Munition
vorhanden sind. Mehr als 90 Prozent der ver-
wendeten Chemikalien gelten als hochgiftig fiir
Mensch und Umwelt, einzelne Substanzen oder
deren Abbauprodukte wirken nachweislich
krebserregend, fruchtschadigend oder erbgut-
verandernd. Dazu zahlt auch der am haufigsten
verwendete Sprengstoff in Weltkriegsmunition,
das TNT (Trinitrotoluol). Ubrigens bewirken auch
die bis heute iiblichen Sprengungen von GroR-
kampfmitteln — wie im nebenstehend berichte-
ten Falle der Ankertaumine — grof¥fléchige Was-
servergiftungen: Denn bei einer Detonation von
altem Sprengstoff wird nur ein geringer Teil
umgesetzt, der Grofiteil jedoch mehr oder weni-
ger fein zerstaubt (2).

Trotz solch alarmierender, lange bekannter
Fakten kam die Bund-Lander-Expertengruppe
»Munition im Meer* in ihrem Bericht fiir 2011
zum Schluss: ,,Derzeit ist nicht erkennbar, dass

eine grofirdumige Geféhrdung der marinen
Umwelt iiber den lokalen Bereich der munitions-
belasteten Flachen hinaus vorhanden oder
zukiinftig zu erwarten ist* (3).

Auch dies war und ist bloRes Wunschdenken,
wie neueste Erkenntnisse zeigen: Auf einer
Fachkonferenz am 15. / 16. Mai 2017 in Rostock-
Warnemiinde (4) berichteten Forscher vom
Hamburger Thiinen-Institut fiir Fischereiokolo-
gie, dass in der ,Kolberger Heide“ gefangene
Klieschen eine mehr als fiinffach hohere Rate
von Lebertumoren hatten als in drei Vergleichs-
gebieten. Eine Arbeitsgruppe des bekannten Ins-
tituts fiir Toxikologie und Pharmakologie der
Universitat Kiel konnte nachweisen, dass
Muscheln, die direkt auf den verrosteten Bom-
ben sitzen, das TNT aufnehmen. Fiir Claus Bott-
cher vom Kieler Umweltministerium, zugleich
Mitglied der genannten Expertengruppe, ist
diese brisante Erkenntnis, die auch jeden Ver-
braucher interessieren diirfte, kein Grund zu
ibertriebener Sorge: Positiv sei, dass die meis-
ten der versenkten Minen, Bomben und Grana-
ten noch geschlossen seien. ,,Wir haben
bestimmt noch 30 Jahre, in denen wir in Ruhe
mit dieser Belastung umgehen konnen® (4)...

Stefan Nehring

ANMERKUNGEN:

1. NDR:,Schleswig-Holstein-Magazin® vom 17. Okto-
ber 2006: ,,i/mmer Meer: Munitions-Altlasten in der
Ostsee*

2. WATERKANT, Jg. 21, Heft 4 (Dezember 2006), Sei-
te 21-25; g. 25, Heft 4 (Dezember 2010), Seite 12-13

3. http://kurzlink.de/mun_deu_meer

4. https://kurzlink.de/spiegel_160517

Bund-Lander-Expertengruppe fiir Seeminen
empfiehlt (1), bedeutet, wissentlich Katastro-
phen zu riskieren.

Denn der aktuelle Fall der Ankertaumine im
Feld ,,Godewind 2“ ist kein Einzelfall: Immer
wieder driften Seeminen auch an Strande, wie
zum Beispiel 2011 auf Borkum oder 2017 bei
Stockholm (5, 9). Wie den Berichten der Exper-
tengruppe zu entnehmen ist, obliegt es allein
den Bauherren der Offshore-Windparks und

-Kabeltrassen, in den betroffenen Bereichen
vorhandene Kampfmittel aufzuspiiren und zu
entsorgen (1). Wer aber sucht zum Schutz von
Mensch, Umwelt und Schifffahrt in den weitaus
groReren Gebieten rundherum? Fehlanzeige!
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*  Kontakt per E-Mail: stefan-nehring@web.de

** Axel Riedel ist nautischer Ingenieur, Kontakt per
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WATERKANT, Jg. 21, Heft 4 (Dezember 2006),
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5. Vortrag von Uwe Wichert auf der DFAB-Fachtagung
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https://kurzlink.de/dfab_wich-17
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Hamburg, 2002.
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Bundesmarine ignoriert beharrlich Belange des Naturschutzes

Minensprengung sorgt fiir Ziindstoff

VoN STEFAN NEHRING*

Froh gelaunt startete eine Gruppe Angler

am 29. August 2019 an Bord des Motorschiffs
~Einigkeit” in Richtung Fehmarnbelt. lhr Térn
wurde aber jah gestoppt. Gewaltige Detonatio-
nen erschiitterten das ganze Schiff (1): Wenige
Seemeilen entfernt war die Bundesmarine
einmal wieder auf ihre ganz eigene Art und

Weise im Einsatz.

Zu Tausenden wurden britische Grundminen wéhrend des
Zweiten Weltkriegs in Nord- und Ostsee eingebracht.
Foto: Stefan Nehring

Schon seit langem versucht die Bundeswehr
mit ihren Teilstreitkraften Heer, Luftwaffe und
Marine, ihr Ansehen in der Offentlichkeit zu
verbessern. Dazu gehdren auch ihre selbst ver-
ordneten ,griinen” Grundsatze, festgelegt in
der Ende 2007 durch den damaligen Verteidi-
gungsminister Franz Josef Jung (CDU) in Kraft
gesetzten ,,Grundsatzweisung fiir den Um-
weltschutz der Bundeswehr® (2). Danach sieht
sich die Bundeswebhr in einer selbst ernannten
LVorbildfunktion” und verspricht:,,Die Bundes-
wehr hat als staatliche Organisation die Pflicht,
das Umweltrecht und die umweltpolitischen
Vorgaben der Bundesregierung vorbildlich zu
erfiillen. Sie bemiiht sich um umweltgerechtes
Planen und Handeln auch dort, wo rechtliche
und politische Vorgaben dieses — noch — nicht
fordern.” Und erganzend wird zugesichert:,,Die
Bundeswehr folgt dem Vorsorgeprinzip als
umweltpolitischem Handlungsgrundsatz der
Bundesregierung.”

Aber wie so oft: Papier ist geduldig und die
Praxis sieht oft ganz anders aus.

Millionen Tonnen Altmunition lagern in
Nord- und Ostsee, eine tddliche Gefahr fiir
Mensch und Umwelt. Nur:,,Der Staat hat das
Problem 50 Jahre negiert”, wie aktuell Schles-
wig-Holsteins Umweltminister Jan Philipp Alb-
recht (Griine) mahnend feststellt (3). Umso
mehr gilt es jetzt, staatlicherseits ab sofort ver-
antwortungsvoll, zielgerichtet und angemessen
zu handeln. Bis dahin ist es aber noch ein langer
Weg, wie der aktuell zuféllig publik gewordene
Vorfall von Minensprengungen im Fehmarn-
belt zeigt.

Als die Angler die iiber UKW-Kanal 16 durch-
gefunkten Koordinaten der Unterwasserspren-
gungen auf ihrer Karte markierten, wunderten
sie sich:,,Das Areal befindet sich mitten in einer
Schutzzone nordwestlich von Fehmarn® (1). Zum
Gliick schalteten die Angler die Medien ein, um
tiber ihre Erlebnisse zu berichten. Denn ansons-
ten hitten die Offentlichkeit und, was noch viel
erstaunlicher ist, der behdrdliche Naturschutz
davon wahrscheinlich nie erfahren.

Das Naturschutzgebiet (NSG) Fehmarn-
belt umfasst einen schmalen Streifen der

deutschen AusschlieRlichen Wirtschafts-

zone (AWZ) bei Fehmarn und ist gleichzeitig ein
als FFH-Gebiet ausgewiesenes Meeresschutz-
gebiet. Die Schutzgebietsverordnung legt dazu
unmissverstandlich fest:,,Zum Schutz der {...)
genannten Arten ist inshesondere erforderlich
die Erhaltung (...) des Gebietes als moglichst
stérungsarmes und weitgehend von lokalen
Verschmutzungen unbeeintrachtigtes Nah-
rungs- und Migrationshabitat der Schweinswale
und Seehunde und Fortpflanzungs- und Auf-
zuchtshabitat fiir Schweinswale” (4). Unterwas-
sersprengungen stehen diesem Schutzzweck
diametral entgegen und veranlassten die Grii-
nen im Bundestag, eine Kleine Anfrage an die
Bundesregierung zur Kl&rung des Sachverhalts
zu richten. Kurz vor Redaktionsschluss dieser
WATERKANT-Ausgabe wurde die Antwort tiber-
mittelt, die jedoch die meisten Fragen inhalt-
lich unbeantwortet lasst (5). Lapidar erklart

die Bundesregierung, dass eine abschlieffende
Beantwortung noch herbeigefiihrt werden
solle. Man werde erneut auf die Fragesteller
zukommen.

Die wenigen kurzen Ausfiihrungen und Ant-
worten zeichnen aber schon ein sehr gutes
Bild vom Umgang mit Altmunition in Meeres-
schutzgebieten. Laut Bundesregierung wurden
2016 im Rahmen der Uberwachung der deut-
schen Seewege etwa 80 Kontakte an Muniti-
onsaltlasten und Kampfmitteln im Seegebiet
vor Fehmarn geortet, von denen bislang 46 als
britische Grundminen (Typen Mark 1-7) iden-
tifiziert wurden. Ein Gutachten habe ergeben,
dass von diesen Minentypen aufgrund der Al-
terungsprozesse des verbauten Sprengmittels
ein erhohtes Gefahrdungspotenzial fiir Leib und
Leben der in der Seeschifffahrt tatigen Per-
sonen ausgehe. 24 dieser wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges von Flugzeugen abgeworfenen
Seeminen seien durch den Kampfmittelrdum-
dienst Schleswig-Holstein ,,sprengtechnisch be-
handelt” worden. Warum die Bundesregierung
nicht die Formulierung ,sprengtechnisch ent-
scharft* aus dem diesbeziiglichen Bericht des
Bund-/Lander-Expertenkreises ,,Munition im
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Seewadrtige Grenze
AWZ
Kiistenmeer

Meer* (6) ibernommen hat, lasst Fragen offen.
Maoglicherweise galt es, in der Antwort jegliche
Unstimmigkeit hinsichtlich der postulierten Ge-
fahrenlage und der damit unabdingbaren Not-
wendigkeit einer Sprengung aller Seeminen zu
vermeiden.

So wurden durch die Bundesmarine mit
Unterstiitzung eines NATO-Minenabwehrver-
bandes nunmehr 42 der 46 britischen Seemi-
nen gesprengt. 39 Sprengungen erfolgten ,,im
NSG und NATURA-2000-Gebiet Fehmarnbelt*
und dabei ,,im Bereich der Vorkommen von
unionsrechtlich (FFH-RL) geschiitzten mari-
nen Lebensraumtypen (35 in Riffen und 4 auf
Sandbanken)®. Auffallig ist, dass in der Antwort
keine einzige Datumsangabe oder andere wei-
tergehende Informationen zu den Sprengun-
gen gemacht wurden. So bleibt unklar, wer auf
wessen Einbindung und Weisung in welchem
Rahmen wann und wo die einzelnen Sprengun-
gen durchgefiihrt hat. Die Bundesregierung ver-
sichert zudem: ,,Die vier verbleibenden Minen
sollen ebenfalls vernichtet werden®.

Die Antwort offenbart aber auch: Jede Spren-
gung im Meer totet marines Leben, wie das Bun-
desamt fuir Naturschutz (BfN) aktuell vor Ort
nachgewiesen hat. So seien durch eine einzelne
Sprengung im Bereich eines streng geschiitzten
Riffs ,ein zirka fiinf Meter breiter und 1,5 Meter
tiefer Krater entstanden® und ,,die vormals vor-
handenen marinen Tiere und Pflanzen im Kra-
ter und in einem Umfeld von zirka zehn bis
30 Meter um den Krater zerstort* worden.

Nach Fachliteratur haben die gefundenen
Grundminen je nach Typ Ladungsgewichte zwi-
schen 275 und 425 Kilogramm Sprengstoff. Zur
Detonation gebracht, wird nicht nur das marine
Leben im direkten Umfeld vernichtet, sondern
die entstehenden Schall- und Schockwellen
verursachen noch in vielen Kilometern Entfer-
nung schwere Verletzungen bei Meeressaugern,

NSG
Fehmarnbelt

39

LUBECKER

BUCHT

tauchenden Vogeln und Fischen. Sprengstoffe
sind zudem hochgiftig fiir Mensch und Umwelt.
Bei einer Detonation von Altmunition wird
davon nur ein Teil vernichtet, der Rest bleibt
einfach als Brocken auf dem Meeresboden lie-
gen oder wird mehr oder weniger fein zerstaubt
als ,Giftwolke“ von Meerestieren wie Fischen
und Muscheln aufgenommen und gelangt so
auch in menschliche Nahrung.

Der Bundesregierung zufolge werden im
Bereich des Fehmarnbelts seit Jahren die meis-
ten Mutter-Kalb-Paare von Schweinswalen
in der deutschen Ostsee gesichtet. Die Spren-
gungen hatten dabei gerade in der fiir die
Fortpflanzung von Schweinswalen sensiblen
Reproduktionszeit stattgefunden. Ob Tiere zu
Schaden gekommen sind, konnte die Bundesre-
gierung auf Grund fehlender Erkenntnisse nicht
beantworten. Laut NABU sind jedoch 18 Tot-
funde dieser streng geschiitzten Meeressauger
im fraglichen Zeitraum bekannt geworden (7).
Ob ein direkter Zusammenhang besteht, wird
derzeit untersucht.

Die Bundesregierung versichert aber ohne
vertiefende Belege, dass ,,die Bestimmun-
gen der Bundeswehr zum Artenschutz sowie
zu den Schutzzeiten und -zonen, einschlief-
lich durchgefiihrter Vergramungsmafinahmen,
(...) eingehalten (wurden)®. So fehlt ein Ver-
weis auf die oben erwéhnte ,,Vorbildfunktion“
der Bundeswehr ebenso wie eine Beantwor-
tung der dezidierten Fragen zur Vergramungs-
technik. Offen bleibt auch die Frage, warum die
Bundesmarine keinen Blasenschleier verwen-
det hat, mit dem der Todesradius einer Deto-
nation um rund 90 Prozent reduziert werden
kann. Selbst die Bundesregierung erkennt an,
dass der Blasenschleier Stand der Technik (8)
und bei Munitionsbeseitigungen durch Fir-
men in Offshore-Baufeldern vorgeschrieben
ist. Das gilt aber nicht fiir die Bundeswehr, die
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Aktuelle Minensprengungen im

NSG Fehmarnbelt geféhrden Schweinswale
und andere marine Schutzgiiter.
Graphik und Foto: Stefan Nehring

allein zwischen 2009 und 2014 in
der Ostsee rund 300 Sprengungen
ohne Blasenschleier durchgefiihrt
hat (9).

Prekér ist ebenfalls die Antwort
der Bundesregierung zur Einbin-
dung des Naturschutzes im Vorfeld
der Sprengungen. Nach Geset-
zeslage muss die Beseitigung von
Munition mit den Wasserstrafien-
und Schifffahrtsverwaltungen
sowie den Naturschutzbehdrden
abgestimmt werden. Letztere wur-
den offensichtlich iibergangen,
obwohl sogar vorrangig ein Mee-
resschutzgebiet betroffen war. Die Bundesre-
gierung verweist auf eine einzelfallbezogene
Gliterabwagung zwischen Gefahrenabwehr
und Naturschutz: ,Durch die Anwesenheit des
NATO-Minenabwehrverbandes in dem entspre-
chenden Seegebiet bestand durch die gezielte
Sprengung die sofortige Maglichkeit zur Abwehr
von Gefahr fiir Leib und Leben® In anderen
Worten ausgedriickt: Deutsches und europai-
sches Naturschutzrecht storen dabei nur.

Dass dieser Ansatz der falsche Weg ist, hat
jetzt auch die Bundesregierung erkannt. Sie
kiindigt eine libergreifende Abstimmung mit
betroffenen Behdrden an, bei der Verwaltungs-
verfahren zum Umgang mit Munition im Meer
iberpriift und unter Beriicksichtigung natur-
und umweltschutzrechlicher Belange weiter-
entwickelt werden sollen. Eine Einbindung des
ehrenamtlichen Naturschutzes ist jedoch nicht
geplant.

ANMERKUNGEN:
*  Kontakt per E-Mail: stefan-nehring@web.de

1. https://kurzlink.de/angler_fehmarn

2. Bundesministerium der Verteidigung:
Grundsatzweisung fiir den Umweltschutz der Bundes-
wehr; Berlin, 2007.
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https://kurzlink.de/dbtg_fehmarn
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Seit mehr als 200 Jahren dezimiert detonierende Munition die Schweinswal-Bestande

Von STEFAN NEHRING*

1801 startete der,,Siegeszug” der Seeminen, als
Napoleon die erste erfolgreiche Versenkung
eines Schiffs durch einen Unterwasserspreng-
kérper finanzierte. Bis heute brachte

der Einsatz dieser Minen dem Menschen
millionenfaches Leid. Wenig Beachtung fanden
bisher jedoch die immensen Kollateralschaden
in Umwelt und Natur, die durch jede Detonation
—egal ob im Kriegseinsatz oder bei Beseitigung

der Munition — entstehen.

Am Strand angespiiltes totes Schweinswalbaby — ein

Opfer menschlichen Handelns?
FoTo: SVEN KoSCHINSKI

Die Qual der Wale

Schon friih verloren auch die deutschen Gewés-
ser unter Wasser ihre Ruhe. 1841, im schleswig-
holsteinischen Unabhéngigkeitskrieg, kamen
die ersten Seeminen zum Einsatz. Holzfésser,
mit 250 Kilogramm Pulver bestiickt und sechs
Meter unter der Wasseroberflache verankert,
sollten den Kieler Hafen vor der danischen
Flotte schiitzen. Durch einen Zufall explodierte
eine Mine vorzeitig. Gewissenhaft wurden die
materiellen Schdden an Hab und Gut begutach-
tet und dokumentiert —der Tod in Umwelt und
Natur war keine Notiz wert. Diese Sichtweise
partieller Betroffenheit &nderte sich auch nicht,
als im Ersten und vor allem im Zweiten Welt-
krieg Munition die Gewésser millionenfach zum
Beben brachte.

Detonierende Kampfmittel im Meer beschran-
ken sich jedoch nicht auf Kriege, sondern sind
auch in Friedenszeiten eine stete Gefahr. Direkt
nach Ende beider Weltkriege wurden jeweils
grofie Anstrengungen unternommen, die gegen
die Schifffahrt gerichteten Seeminensperren
unschadlich zu machen. Zigtausende Ankertau-
und Grundminen wurden gerdumt, indem sie
groRtenteils durch Minensuchboote zur Detona-
tion gebracht wurden.

Erstim Sommer 1971 wurde die Minensuche
in deutschen Gewdssern offiziell eingestellt,
~weil die Gefahr eines Minentreffers nicht mehr
grofler war als die der Schifffahrt eigentiimliche
Gefahr®. Bis heute gelten Nord- und Ostsee aber
nicht als kampfmittelfrei, denn neben bisher
nicht gefundenen Seeminen stammt der weit-
aus grofite Teil der Munition am Meeresgrund
aus gezielten Versenkungen, die im groRen
Maf3stab direkt nach Ende des Zweiten Welt-
krieges durchgefiihrt wurden (1).

Kaum waren Millionen Tonnen nicht mehr
bendtigter Kampfmittel im Meer entsorgt

worden, kam es wiederholt zu spontanen Deto-
nationen. Immer wieder wurde versenkte Muni-
tion auch an Stellen gefunden, wo sie eine
Gefahr fiir Schifffahrt, Fischerei, Baumaf3-
nahmen oder Strandbesucher darstellte. Eine
umweltgerechte Entsorgung an Land kam dabei
speziell fiir GroRkampfmittel (Minen, Torpe-
dos, Fliegerbomben) mit bis zu 1000 Kilogramm
Sprengstoff behordlicherseits nie in Frage. lhre
Sprengung galt — und gilt bis heute — aus Sicht
der Amtsstuben als kostengiinstig, effizient und
sicherheitstechnisch unproblematisch.

0 kOlOgiSChE Aspekte wurden immer ver-
drangt, obwohl schon aus Zeiten der Dynamit-
fischerei bekannt sein diirfte, dass jede grofiere
Unterwasserdetonation auf Grund ihrer starken
Druckwelle, gefolgt von einem Schallimpuls mit
einem extrem kurzen Anstieg des Schallsignals,
auch enorme Schaden in Natur und Umwelt ver-
ursacht. Und je gréfier die Sprengladung ist,
desto gréfier ist der Radius, in dem Tod und Ver-
derben Wirkung entfalten.

Besonders betroffen sind Fische, Meeressau-
ger und tauchende Seevdgel:

Bei der Sprengung eines Munitionskor-
pers mit 350 Kilogramm Sprengstoff, der einen
Spitzenschalldruckpegel von 293 dB erzeugt,
erleiden sie in einem Umkreis von etwa vier
Kilometern erhebliche Verletzungen. Zum Ver-
gleich: Die Schmerzgrenze beim Menschen liegt
bei 130 dB. Geplatzte Schwimmblasen, Lungen-
risse und innere Blutungen sind bei den Tieren
die Folgen, die oftmals zum Tod fiihren. Dau-
erhafte Gehorschaden und Schwierigkeiten bei
der Orientierung sind vor allem bei Meeressau-
gern in noch deutlich gréReren Entfernungen
zu erwarten, mit allen negativen Konsequen-
zen fiir deren Fortbestand. Trotz vieler Erkennt-
nisse existieren bis heute jedoch keine exakten
Schwellenwerte, zumindest Groenordnungen
von Wirkungsradien kdnnen aber abgeleitet
werden (2).

In der Nordsee sind bisher etwa 20 verschie-
dene Walarten beobachtet worden. Der wich-
tigste Vertreter und die einzige in unseren
Gewdssern heimische Walart ist der Schweins-
wal (Phocoena phocoena). Es existieren in
Europa mehrere genetisch und morphologisch
eigenstandige Subpopulationen. Im Vergleich
zu historischen Verhaltnissen sind insheson-
dere die Schweinswal-Bestande in der Ostsee
drastisch eingebrochen. Die Population in der
zentralen Ostsee, die auch vor der Kiiste Vor-
pommerns lebt, umfasst aktuell sogar nur noch
wenige hundert Tiere.
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Erst das Seehundsterben 1988 (3) weckte ein
verstarktes wissenschaftliches und behéordli-
ches Interesse am Schweinswal. Schnell wurde
klar, dass es auch dem Schweinswal in Nord-
und Ostsee trotz der schon seit ldngerem vie-
lerorts ausgesprochenen direkten Fangverbote
nicht gut geht. Fundierte Aussagen zum Ausmaf3
des Riickgangs und insbesondere zur Bedeu-
tung verantwortlicher Faktoren und deren
Zusammenwirken waren jedoch auf Grund der
schwachen Datenlage dufierst schwierig. Sich-
tungen, Beifange und Totfunde wurden bis
1988 kaum beachtet, geschweige denn naher
untersucht. Zwei Hauptschuldige waren aber
schnell identifiziert: Die intensive Schlepp- und
Stellnetzfischerei, durch die jahrlich tausende
Schweinswale als Beifang jammerlich ersticken,
sowie die schleichende Vergiftung durch das
hohe Schadstoffniveau im Meerwasser (4).

Erst Ende des 20. Jahrhunderts wurde auch
der zunehmende Larmpegel in den Meeren als
relevanter Storfaktor fiir Schweinswale erkannt.
Neben dem Dréhnen von Schiffsmotoren, Bohr-
inseln, Hafen- und Industrieanlagen richtete
sich das Hauptaugenmerk auf den anstehenden
Bau von Offshore-Windparks mit ihren vielfalti-
gen akustischen Emissionen (5). Larm durch Un-
terwasserdetonationen wurde weiterhin nicht
beachtet, obwohl besonders viele Totfunde des
Schweinswals an niederldndischen Stranden
direkt nach Ende des Zweiten Weltkrieges (4)
schon friih auf todliche Gefahren durch Muniti-
onsraumung hindeuteten.

Das Ausmaf der Bedrohung wird real, wenn
—wie hier in WATERKANT erstmals prasen-
tiert — Verbreitungsdaten des Schweinswals
(6,7) mit denen jener Gebiete zusammengefiihrt
werden, die historisch und aktuell besonders
stark mit Kampfmitteln belastet sind. Dort, wo
Munition seit fast 100 Jahren verstarkt unab-
sichtlich detoniert oder absichtlich gesprengt
wird, ziehen besonders viele Schweinswale
durch das Meer oder es kommt — wie im Fall der
deutschen Ostseekiiste — eine besonders stark
bedrohte Subpopulation vor. Erhebliche Kol-
lateralschaden unter den Schweinswalen sind
unausweichlich, aufier man erkennt das Prob-
lem und sucht nach Losungen.

2006 wurden 33 behdrdliche Sprengungen
am Ausgang der Kieler Forde und die von die-
sen Detonationen verursachten 6kologischen
Schéden erstmals offentlich thematisiert: Eine
Unterwasserreportage des NDR-Fernsehens
mit dem Autor vom 17. Oktober sowie kurze Zeit
spater ein nachfolgender Artikel bei ,, SPIEGEL
online“ sorgten fiir die Publizitat (8). Da wei-
tere rund 100 Groftkampfmittel mit Sprengstoff-
gewichten von bis zu 350 Kilogramm beseitigt
werden sollten, wuchs der 6ffentliche Druck
auf die Kieler Landesregierung; vor allem der

NABU, die Gesellschaft zur Rettung der Del-
fine (GRD) und die Gesellschaft zum Schutz
der Meeressauger (GSM) waren mafgeblich
daran beteiligt (9). Schon Mitte Dezember 2006
wurden die Sprengungen offiziell vorldufig
eingestellt.

Man kam iiberein, nach Losungen fiir das
Problem zu suchen. Ein Pilotprojekt wurde in
Schleswig-Holstein gestartet, in dem bei Spren-
gungen die Anwendung der Blasenschleier-
technik getestet werden sollte. Nach fiinf Jahren
innovativer Untersuchungen und Tests ist klar:
Bei richtiger Anwendung kann ein Blasenschlei-
er den Todesradius einer Detonation um rund
90 Prozent beziehungsweise die betroffene Fla-
che um mehr als 95 Prozent reduzieren (10).

Trotz dieser positiven Entwicklung bei der
behordlichen Munitionsrdumung zum Schutz
der marinen Umwelt gibt es weiterhin iiberra-
schende Aktionen, die zeigen, dass noch nicht
alle Entscheidungstrager die Zeichen der Zeit
erkannt haben.

Ein besonders gravierender Fall hat sich aktu-
ell vor der Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns
zugetragen. Am 25. April 2012 wurde auf Hohe
von Ahrenshoop eine britische Luftmine mit
300 Kilogramm Sprengstoff in Amtshilfe durch
die Marine ohne Riicksicht auf die dort vorkom-
menden Meeressauger gesprengt. Das Welt-
kriegsrelikt war etwa fiinf Wochen zuvor auf der
Kabeltrasse des geplanten Offshore-Windparks
Baltic 2 gefunden worden. Ende Marz wurde die
Mine durch die Marine mit Luftsdcken angeho-
ben und an den etwa drei Kilometer entfern-
ten Sprengort verbracht. Zur Sicherung wurde
am 28. Marz 2012 eine Einzelgefahrentonne
ausgebracht. Da offensichtlich keine ,,Gefahr
im Verzug" vorlag, hat man sich anschlieflend
vier Wochen Zeit gelassen, um das Problem mit
einer Vernichtungs-
sprengung endgiiltig
zu l6sen.

Der Sprengort lag
im FFH-Schutzgebiet
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FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt
wurde, ist offen. Eine ,,Kleine Anfrage” im Schwe-
riner Landtag ist aber durch eine engagierte
Landtagsabgeordnete der Griinen gestellt wor-
den (11), eine Antwort der Landesregierung lag
bis Redaktionsschluss dieser Ausgabe nicht vor.

Besonders kritisch ist dieser Fall auch, weil
die Schweinswale vor der Kiiste Mecklenburg-
Vorpommerns existenziell bedroht sind. Dort
geht es um den Schutz jedes einzelnen Tieres.
Ein einziger in die Luft gesprengter Schweins-
wal kann die Erholung der dortigen Population
massiv gefahrden und damit alle anderen bisher
ergriffenen kostenintensiven Schutzmafinah-
men ad absurdum fiihren.

Unbefriedigend ist, dass es bisher kei-
nen verbindlichen Larm-Grenzwert fiir Unter-
wassersprengungen gibt. Dieses Schlupfloch
fiir Behorden sollte schnellstméglich geschlos-
sen werden. Ob der im Rahmen der Geneh-
migungsverfahren fiir Offshore-Windparks
gesetzte Grenzwert von 160 dB (Schallereignis-
pegel) beziehungsweise 180 dB (Spitzenschall-
druckpegel) in 750 Metern Entfernung von der
Schallquelle (12) auch fiir Munitionssprengun-
gen Anwendung finden kdnnte, wird momentan
beraten.

Grenzwerte oder Blasenschleier und ergén-
zende Vergramungsmafnahmen sind aber auch
nicht der Weisheit letzter Schluss. Obwohl die
Wirkung einer Sprengung durch sprudelnde
Luftblasen beachtlich minimiert wird, bleibt die
Mafinahme triigerisch. Schwere Verletzungen
sind weiterhin kilometerweit moglich; und ein
liberraschendes Versagen der Blasenschleier-
technik gerade zum Zeitpunkt der Detonation ist
leider immer gegeben.

Ungel6st ist bis heute die Frage der Schadstof-
feintrage in die Wasserséule und damit in die

Detonierende Kampfmittel bringen Tod und Verderben in die Weiten der Meere.
GRAPHIK UND FoTOS: STEFAN NEHRING

»DarRer Schwelle®,
einem wichtigen
Lebensraum der nach
Anhang Il der FFH-
Richtlinie streng
geschiitzten Meeres-
saugetiere Schweins-
wal, Seehund und
Kegelrobbe. Warum

Wirkungsradien von Unterwassersprengungen

kein Blasenschleier bis ~1 km # Tadlih |
eingesetzt wurde bis <4 km > Schwere kérperliche Schaden, .*"ll
und —was recht- gafs. mit Todesfolge /
lich viel schwerer bim =20 ke » Schadigung des Gehors "
wie.gt—v(\j/aru?ftrotz ilber 50 km - = Vorhaltansreaktionen ’f,ef" :
zwingenden Erfor- e ————— _
dernig;ses keine uber 500 km » Herbarkeit .
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Riistungsaltlasten

; ¢ historische und aktuelle munitions-
belastete Gebiete
Quelle: Archiv Dr. Nehring, Koblenz
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Schweinswal-Sichtungen

. maximale Sichtungsrate (105 Tiere pro [l maximale Dichte (> 2 Tiere / km?)
standardisierte Beobachtungsstunde) Zeitraum: Juni-August 2002-2006
Zeitraum: 1979-1997 Quelle: Herr 2009, verandert (7)
Quelle: Reid et al. 2003, verandert (6)

Nahrungskette. Jahrzehntelang im Meer gelager-
ter Sprengstoff ist oftmals wassergesattigt, so
dass bei einer Detonation nur ein geringer Teil

Riistungsaltlasten bedrohen die streng geschiitzten Schweinswale in Nord- und Ostsee.

GRAPHIK: STEFAN NEHRING

umgesetzt wird, der Grofiteil jedoch mehr oder
weniger fein zerstaubt als ,,Giftwolke® unter
Wasser marines Leben bedroht und durch kei-
nen Blasenschleier aufgehalten wird.

Sprengungen auch mit Blasenschleier sind
daher aus Naturschutzsicht nur eine kurzfristige
»Ubergangslésung®. Aber es wird Bewegung in
die richtige Richtung geben: Denn die neue Kie-
ler Landesregierung aus SPD, Griinen und SSW
hat in ihrem Koalitionsvertrag festgeschrie-
ben, ,die fortwéhrende Suche, Kartierung und
Bergung von Munitionsaltlasten in Nord- und
Ostsee zu gewdhrleisten®, indem sie insheson-
dere die Arbeit in der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe ,,Munitionsaltlasten im Meer” fortsetzt
(13). Ein starkes Bekenntnis! Und es gibt auch
von technischer Seite Hoffnung. In Nordame-
rika werden bereits Verfahren getestet, bei

denen GroRkampfmittel mit Robotertechnik an
die Wasseroberflache geholt und in speziellen
Detonationskammern auf Schiffen oder an Land
gesprengt werden konnen. Das ist in Deutsch-
land noch Zukunftsmusik. Hier muss aufge-
riistet werden, am besten in gemeinsamem
Handeln aller Kiistenlénder.

Und die Roboter hitten auch gut zu tun!
Allein im Bereich der Kolberger Heide am
Ausgang der Kieler Forde sollen 8000 Torpe-
dosprengkdpfe und 10.000 Seeminen versenkt
worden sein, fiir nur rund die Hélfte ist eine Be-
seitigung bis heute belegt. Momentan wird dort
aus Sicherheitsgriinden verstarkt nach Muniti-
on gesucht, da die Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung die Abkiirzung eines Schifffahrtsweges
plant. Vorhandenes Wissen des Autors und

erste Meldungen lassen den Fund tausender
Munitionskérper erwarten (14). Die bisher auf
Seekarten als ,,Unrein (Munition)“ gekennzeich-
nete Flache wird aufterdem deutlich erweitert
werden missen. Die Entwicklung und Umset-
zung eines natur- und umweltvertréglichen
Munitionsrdumungskonzeptes ist somit unab-
dingbar und konnte als ,,Leuchtturmprojekt” zu-
kunftsweisenden Charakter fiir den zukiinftigen
Umgang mit den vielen anderen munitionsbe-
lasteten Flachen in Nord- und Ostsee haben.
Die Wahl der Wale ist dabei eindeutig: Bergen
statt Sprengen!

ANMERKUNGEN:

*  Kontakt per E-Mail: stefan-nehring@web.de
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Zeitbomben
unter Wasser

Gefahrliches Munitionswrack
in der Kadetrinne entdeckt

i

20

Bordleben swischen Wasserbomben in Kriegszeiten.

Unter der Nummer 4548
fristete ein Schiffswrack
lange Zeit ein kaum be-
achtetes Dasein in ei-
ner Datenbank des
Bundesamtes fiir
Seeschifffahrt und
Hydrographie (BSH)

in Hamburg. Das an-
derte sich schlagartig,
als Taucher bei einer
Routineiiberpriifung in-
takte Wasserbomben
an Deck feststellten (1).

¥ 4ol

Trotz dieser akuten
Bedrohung fiir Mensch
und Umwelt dauerte

es sieben lange Jahre,
bis diese gefahrlichen
Hinterlassenschaften aus
dem Zweiten Weltkrieg
unschadlich gemacht
wurden. Eine spannende
Geschichte mit histo-
rischen Besonderheiten,
zogerlichen behordlichen
Entscheidungen und

wichtigen Lehren fiir die
Zukunft.

Rund 2.500 permanente Unterwas-
serhindernisse in der deutschen Nord-
und Ostsee umfasst die Datenbank des
BSH (2). Registriert sind eine Viel-
zahl von Schiffswracks, darunter kul-
tur- und militdrhistorisch interessante
Fille, aber auch verlorengegangene
Container, Findlinge und grofie Muni-
tionskérper. Alle Gefahrenstellen, die
inshesondere Schifffahrt und Fische-
rei bedrohen kénnten, werden auf den
Seekarten mit entsprechenden Sym-
bolen und Hinweisen verdffentlicht

Durch Salzwasser und Strémungen
unterliegen Hindernisse jedoch einem
steten natiirlichen Wandel, so dass die-
se in regelmiBigen Abstiinden zu kon-
trollieren sind, um die Sicherheit und
Leichtigkeit der Seeschifffahrt zu ge-
wiihrleisten. So werden jedes Jahr
durch das BSH etwa 200 Objekte ni-
her untersucht, unter ihnen rund 40
neue Gefahrenstellen. Von besonderem
Interesse sind dabei der Zustand, die
Lage und Position sowie die gering-
ste Tiefe des Objektes. Viele Wracks
haben zudem grofie Mengen Betriebs-
stoffe wie Diesel und Ol an Bord, die
fiir die Umwelt gefiihrlich sind. Vor
allem Wracks von Kriegsschiffen sind
oftmals zusdtzlich mit Munition un-
terschiedlichster Typen. von Patronen
tiber Torpedos bis Giftgasbomben. be-
lastet. Wenn bei einer Kontrolle fest-
gestellt wird, dass Munition vorhan-
den ist oder Betriebsstoffe oder andere
Chemikalien austreten, wird dies ent-
sprechend intern notiert. Eine Bergung
der Gefahrenstoffe wird in der Regel

jedoch nicht veranlasst.

Nadelohr Kadetrinne

Die etwa 20 Seemeilen lange Ka-
detrinne in der Mecklenburger Bucht
zwischen der ddnischen Insel Falster
und der deutschen Halbinsel DarB gilt
als eine der schwierigsten und gefiihr-
lichsten Gewisser der gesamten Ost-
see. Sie hat einen sehr hilgeligen Mee-
resboden mit Wassertiefen zwischen
11 bis 30 Metern. Wegen eines groflen
Riffs verringert sich der schiffbare Be-
reich an der schmalsten Stelle je nach
Tiefgang der Schiffe zwischen 500
bis 1000 Meter. Tiglich durchfahren
fast 200 Frachter, Tanker, Fihren und
Fischtrawler die seichte Meerenge, die
damit eine der am meisten befahrenen
Schifffahrtsstralien weltweit ist (1).
Viele der Schiffe beftirdern umwelt-
gefihrdende Giiter und fiithren grofie
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Treibstoffmengen mit sich, die im
Falle einer Havarie ein groBes Gefah-
renpotential fiir die maritime Umwelt
darstellen. Immer wieder kommt es in
der Kadetrinne zu Vorfillen mit tiefge-
henden Schiffen. So sind Schiffe auf-
gelaufen und festgekommen, weil sie
den in Seekarten ausgewiesenen tiefs-
ten Schifffahrisweg nicht genau ein-
gehalten hatten. Auf Grund des engen
Fahrwassers kommt ¢s8 auch immer
wieder zu Kollisionen. Daher wurde in
den letzten Jahrzehnten wiederholt das
Sicherungskonzept fiir die Kadetrin-
ne gedndert, um die Unfallgefahr zu
minimieren (3). Zusitzlich tberpriift
das BSH dort regelmiliig Wassertiefen
und Unterwasserhindernisse, um neue
Gefahrenstellen schnellstméglich zu
entdecken und bei Bedarf zu beseiti-
gen, So wurde bei einer Kontrollfahrt
im Jahr 2006 routinemiBig das seit
langem in der Kadetrinne bei Position
54° 27,583 N 12° 11,852" E bekann-
te deutsche Wrack aus dem Zweiten
Weltkrieg untersucht (1). Dabei wur-
den durch Taucher auf dem Oberdeck
an der Heckreling drei Wasserbomben
in ihren Abwurfvorrichtungen ent-
deckt, ein viertes Gestell war leer. Auf
den amtlichen Seekarten wurde daher
die Angabe zum Wrack entsprechend
mit einem Kreis von 0,27 Seemeilen
im Radius und dem Hinweis ,.Unrein
(Munition)* in der Kurzform ,.Unr
(Mun, )™ aktualisiert (4).

Motorlogger als
Vorpostenschiff

Das besagte Wrack wird in der BSH-
Datenbank mit der Nummer 4548 ge-
fithrt (5). Es handelt sich um einen 30
Meter langen und sieben Meter brei-
ten Motorlogger aus Stahl, der wahr-
scheinlich Anfang der 1930er Jahre fiir
die Hochseefischerei auf Hering geta-
kelt worden war. Wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs wurden hunderte Fi-
schereifahrzeuge eingezogen und fiir
den Dienst in der Kriegsmarine umge-
baut und ausgeriistet. So war der mit
Wasserbomben bestiickte Heringstin-
ger vermutlich als Vorpostenboot im
Einsatz. Hauptaufgabe diirfte die Si-
cherung der tiefliegenden Netzsperre
in der Kadetrinne gewesen sein, die
Ende 1939 auf Grund steigender Ge-
fahr durch englische U-Boote, die aus
dem Kattegat in die Ostsee eindringen
wollten, ausgelegt worden war.

Das Wrack bleibt dennoch ritsel-
haft, da es bis heute nicht eindeutig
identifiziert werden konnte. Einige Ex-
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Das Nadeldr Kadetrinne.

perten vermuten, dass der Logger 1922
in Hamburg gebaut wurde und den Na-
men , Fortuna™ erhielt. Seit 1931 soll
es fiir die Emdener Heringsfanggesell-
schaft im Einsatz gewesen sein, bis es
im Juli 1941 von der Kriegsmarine an-
gemietet wurde. Ob diese Details stim-
men, muss offen bleiben, wie auch das
genaue Schicksal. Man vermutet ei-
nerseits, dass der Logger am 16, Mirz
1944 im Marinecinsatz als Vorposten-
sicherungsboot VS-156 nach Kolli-
sion mit dem Marineschlepper Bo-
reas in der Kadetrinne gesunken sei.
Eine andere Vermutung lautet, dass
der Logger gegen Kriegsende wieder
zum zivilen Fischfang abkomman-
diert war und am 13. April 1944 nach
einem Luftangriff sank. So wiirde das
Wrack auch keine Spuren einer Kolli-
sion mit Einbuchtungen oder Dellen in
der Auflenwand zeigen. Vielmehr sei
die Aullenhaut von innen nach aulien
aufgerissen, was immer ein Indiz fiir
eine Explosion im Schiffsinneren sei.
Zudem sei in den letzten Kriegsjahren
fast jeder deutsche Heringslogger mit
vier Wasserbomben bestiickt worden,
um damit gegnerische U-Boote zu be-
kidmpfen,

Wasserbomben
an Bord

Das in 30 Meter Wassertiefe auf-
recht stehende Wrack ist relativ gut er-
halten, jedoch groBtenteils innen ein-
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gesandet. Bei den drei vorgefundenen
deutschen Wasserbomben handelt es
sich um den withrend des Zweiten
Weltkriegs massenhaft verwendeten
Typ D (5), ein tonnenfBrmiger Kérper
von 57 ¢m Lidnge und 45 cm Durch-
messer mit einem Gesamtgewicht von
185 kg. Die Ladung besteht aus 130 kg
TNT Hexogen, ein besonders wir-
kungsyolles Sprengstoffgemisch. Als
héufigste Ziinderart wurde beim Typ
D eine Sprengbiichse mit Druckziinder
verwendel, bei der die Detonationstie-
fe mit einem drehbaren Wasserdruck-
schalter eingestellt werden konnte.

Weitere Munition wurde an Bord
des Wracks bislang nicht festgestellt.
Der Verbleib der vierten Wasserbom-
be ist jedoch unbekannt. An Deck be-
findet sich auch eine gut erhaltene
Flugabwehrkanone, die gen Himmel
gerichtet ist und nach Ansicht von Ex-
perten kurz vor dem Untergang noch
im Einsatz gewesen sein konnte (6).
Es muss daher mit unverschossener
scharfer Flakmunition gerechnet wer-
den.

Keine Gefahr
im Verzug

Im Rahmen der zunehmenden Dis-
kussionen iiber das Ausmall und die
Gefahren militirischer Altlasten in
Nord- und Ostsee erreichte der obige
Fall im Sommer 2008 die Offentlich-
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keit (7). In Pressemeldungen wur-
de gefordert, die nérdliche Fahrbahn
des Tiefwasserwegs sofort zu sperren,
wie bei derartigen Funden von Grofi-
kampfimitteln {iblich, bis die Gefahr
beseitigt sei. Das Wrack liege zudem
ausgerechnet an der schmalsten Stel-
le der vielbefahrenen Schifffahrtssira-
BBe, wo es in der Vergangenheit zu ei-
ner Hiufung von Havarien gekommen
sei. Jahrlich nutzen allein rund 10.000
Oltanker die Kadetrinne. Sollte es zu
einem Ungliick mit einem vollbela-
denen Tanker kommen, indem durch
Notankerung oder Selbstdetonation
die Wasserbomben explodierten, wi-
ren die Ostsee und die Kiisten von
Mecklenburg-Vorpommern und Déne-
mark auf Jahre stark betroffen.

Bundes- und Landesbehorden er-
kldrten, dass es keine Anhaltspunkte
fiir eine akute Gefahrenlage gebe.
Untersuchungen hitten ergeben, dass
bei allen drei Wasserbomben keine
Sprengbiichsen eingesetzt seien. Eine
unkontrollierte Explosion der Bom-
ben und eine Gefihrdung fiir die Mee-
resumwelt seien daher ausgeschlossen
(8). Zudem betrage die geringste Tiefe
des Wracks 21.3 Meter bei einem dort
zugelassenen Tiefgang von 17 Metern
fiir Schiffe. Kollisionen von Schif-
fen mit den Bomben seien bei norma-
ler Fahrt folglich nicht zu befiirchten.
Mehrmals sei aber bereits die Ber-
gung der Kampfmittel erwogen wor-
den. Doch bei einer Sprengung drohe

Vorpostenboot im Einsatz gegen U-Boote.

Ol aus dem Wrack des Kriegsschiffs
auszulaufen, was vorher abgepumpt
werden miisste. Auch kénnte dadurch
mégliche weitere vorhandene Muniti-
on unkontrolliert detonieren. Ein an-
derer Ansatz wire. die Wasserbomben
vom Schiff zu holen und sie in einigem
Abstand am Meeresgrund zu spren-
gen. Die Landes- und Bundesbehor-
den seien im Gesprich und das Land
Mecklenburg-Vorpommern hitte ein
groBes Eigeninteresse daran, dass ge-
handelt werde (9).

Einigung zur Bergung

Die Rechtslage und somit auch die
Kostenfrage fiir eine Munitionsber-
gung in der Kadetrinne sind kompli-
ziert. Die Kadetrinne ist keine Bundes-
wasserstralie, sondern in ihrer Gesamt-
heit ein internationaler Schifffahrts-
weg und gehodrt schifffahrisrechtlich
zum Bereich der Hohen See. Ihre Si-
cherung obliegt Dénemark gemaf}
einem bilateralen Abkommen. Das
Wrack liegt jedoch in einem Bereich,
der zur deutschen ausschlieBlichen
Wirtschafiszone (AWZ) der Ostsee
gehdrt und somit in die Zustindigkeit
des Bundes fillt. Die Raumung von
Munition auf dem Meeresgrund vor
der deutschen Kiiste fithren zumeist
die Kampfmittelriumdienste der Bun-
deslinder oder in Einzelfiillen auch die
Bundesmarine durch. Vielfach wird in
Amishilfe gearbeitet (10).

Im Jahre 2011 einigten sich alle
Beteiligten. Die Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes erklir-
te thr Einvernehmen zur Bergung der

drei Wasserbomben aus Griinden der
Gefahrenabwehr und erteilte dem Mu-
nitionsbergungsdienst  Mecklenburg-
Vorpommerns einen entsprechenden
Aufirag. Gleichzeitiz wurde zur not-
wendigen Unterstiitzung auf See ein
Aufirag an eine private Fachfirma ver-
geben, die jedoch aus Kapazititsgriin-
den — die vorhandenen Bergekapazi-
titen waren auf Grund der erheblichen
Offshore-Bautitigkeiten  ausgelastet
— nicht sofort zur Verfiigung stand.
So konnte das Wasser- und Schiff-
ahrisamt Stralsund erst am- 3. Juli
2013 in den Nachrichten fiir Seefahrer
bekanntgeben, dass in der Kadetrinne
wetterabhiingig in der Zeit vom 5. bis
7. Juli 2013 ziinderlose Wasserbom-
ben durch den Einsatz von Tauchemn
geborgen werden sollen (11). Dafiir
bereit stehen wiirden das Bergungs-
schiff ,Windexpress™, assistiert vom
Sonderfahrzeug . Baltic Taucher 1*
und abgesichert durch die Verkehrssi-
cherungsschiffe | Scharhérn®, | Arko-
na” und ,,Bad Diiben* sowie durch den
Notfallschlepper ..Baltic*,

Am geplanten Termin war das Wet-
ter gut und die Bergungsaktion konn-
te beginnen. Nach einer Tauchinspek-
tion zum Zustand des Wracks galt es
die erste Wasserbombe zu bergen. Der
Taucher konnte keinen Ziinder fest-
stellen, so dass die ausgewihlte Was-
serbombe von ithm demontiert und fiir
die Bergung per Seilwinde hergerich-
tet wurde.

Nun doch -
Gefahr im Verzug

Als die erste Wasserbombe an Deck
der .Windexpress™ gehievt wurde, war
der Schrecken bei den Experten grof.
Sie war doch beziindert (6). Eine Ber-
gung der beiden anderen Wasserbom-
ben wurde sofort gestoppt. Das Risiko
einer unkontrollierten Detonation sei
zu hoch. Einzige L&sung: schnellst-
méglich unter Wasser verlagern und
auflerhalb der Kadetrinne sprengen.
Dafiir wurden die beiden Wasserbom-
ben durch einen Taucher ebenfalls de-
montiert und umgehend in einer grof-
en Gitterbox fest verstaut. Mit Hilfe
von Hebesdcken wurde die explosive
Fracht vom Wrack angehoben und
im Wasser hdngend mit Hilfe eines
Schlauchbootes rund vier Seemeilen
entfernt an eine sichere Sprengstel-
le gebracht. Kurz vor der Sprengung
wurden zum Schutz von Meeressiiu-
gern wie Schweinswalen und Robben
akustische Signale abgegeben. um sie
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zu vergramen. Denn durch Unterwas-
serdetonationen ausgeldste Schock-
wellen kénnten bei ihnen zu lebens-
gefahrlichen Verletzungen wie Lun-
genrissen oder Gehorschiden fithren.
Ein so genannter Blasenschleier, wie
er hiufiger fiir eine noch stirkere Min-
derung der gefihrlichen Schockwel-
len verwendet wird, kam jedoch nicht
zum Einsatz. Uberraschenderweise
detonierte die Sprengladung beim er-
sten Sprengversuch nicht. Die Ursache
konnte nicht geklirt werden. Erst mit
einer neuen Sprengladung und neuen
Ziindschnur erfolgte die Sprengung
mit einer 30 Meter hohen Wasserfon-
tne. Der nach einer Sicherheitszeit
folgende Kontrolltauchgang bestiitigte
die Vernichtung der beiden scharfen
Wasserbomben.

Zwischenzeitlich wurde die gebor-
gene Wasserbombe vom Munitions-
bergungsdienst Mecklenburg-Vorpom-
merns als transportfihig eingestuft.
Sie wurde umgehend an Land gebracht
und wenige Wochen spiiter im Muni-
tionszerlegebetrieb des Landes durch
Sprengung vernichtet.

Die gesamte damalige Aktion wurde
durch ein Fernsehteam des NDR be-
gleitet und kann heute noch als 30mi-
niitige Reportage auf Youtube nacher-
lebt werden (6).

Wrackfriedhof
Kadetrinne

Bei der Vernichtung der drei Was-
serbomben konnte auf Grund der
starken Einsandung des Wracks kei-
ne Untersuchung der Innenrdume hin-
sichtlich méglicher Munitionslast er-
folgen, Eine weitergehende Untersu-
chung des Vorpostenbootes soll nach
Aussage der Bund-Linder Experten-
gruppe ,,Munition im Meer" erfolgen,
sobald auf Grund kiinftiger Archiv-
recherchen ein begriindeter Verdacht
auf weitere GroBkampfmittel in den
Staurfumen oder einer Munitionslast
bestehe (5). In 2013 seien zudem wei-
tere Recherchearbeiten fiir das Seege-
biet ,.Kadetrinne® durchgefiihrt wor-
den. Dabei haben sich erste Hinweise
darauf ergeben, dass dort mdéglicher-
weise weitere Schiffswracks dhnlichen
Typs liegen kdnnten. Insgesamt sind
rund 30 Wracks in der Kadetrinne be-
kannt, von denen viele im Zusammen-
hang mit den Weltkriegen stehen. Bis
heute wurden durch die Expertengrup-
pe in ihren Jahresberichten keine De-
tails ihrer Recherchen verdfientlicht.

UMWELT

Auch nach Untergang des Kriegsschiffs bedrohen Wasserbomben bis heure die Schifffahrt.

Es bleibt damit momentan nur zu hof-
fen, dass die drei scharfen Wasserbom-
ben in der Kadetrinne eine Ausnahme
waren. Und durch deren Vernichtung,
sieben Jahre nach ihrer Entdeckung,
ist die Kadetrinne nun wieder etwas si-
cherer geworden.

Munitionswracks —
tickende Zeitbomben

Munitionsbelastete  Schiffswracks
in der Ostsee sind wahrscheinlich hiu-
figer als bislang angenommen. Spek-
takuldire Einzelfille stellen nur die
Spitze des Eisberges dar. Der Kennt-
nisstand sollte dringend verbessert
werden, wie es jetzt zumindest fiir die
Nordsee umgesetzt wurde.

Anfang 2023 endete das durch die
EU mit 4.2 Millionen Euro gefGr-
derte vierjihrige Projekt ,North Sea
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Wrecks”, Ziel war die systematische
Erfassung und Bewertung von Muni-
tionsaltlasten im Zusammenhang mit
Schiffwracks in der Nordsee (12). Al-
lein in der deutschen Bucht befinden
sich bis heute mindestens 120 muniti-
onsbeladene Schiffe und U-Boote, die
withrend der beiden Weltkriege zer-
stort oder absichtlich versenkt wur-
den. Die Untersuchungen zeigten, dass
durch durchrostende Munitionshiil-
sen beispielsweise der krebserregende
Sprengstoff TNT freigesetzt wird.
Schon in geringen Konzentrationen
schédigt TNT Organismen wie Fische,
Muscheln, Krebse und Wiirmer, So
verwundert es auch nicht, dass Fische,
die in der Nihe der Munitionswracks
gefangen wurden, eine hohe Anzahl an
Lebertumoren aufwiesen. Zudem geht
von den rostenden Waften eine mig-
liche Explosionsgefahr aus; nach Aus-
sage eine Projektbeteiligten seien sol-
che Fille bereits vorgekommen. Daher
mag auch das Resiimee des Projektes



UMWELT

nicht beruhigen, dass von den Muni-
tionsresten in den Wracks keine aku-
te Gefahr fiir den Menschen ausgehe
(12). Denn letztendlich ist es nur eine
Frage der Zeit, wann die riesigen Men-
ger giftiger Chenukalien aus der Mu-
nition iiber die Nahrungskette auf un-
seren Tischen landen. Und durch die
zunehmende Instabilitit der Wracks
sowie durch chemische Prozesse in der
Munition steigt die Gefahr von Selbst-
detonationen kontinuierlich, so dass
Katastrophen grofleren Ausmafes di-
rekt vor unseren Kisten immer wahr-
scheinlich werden.

Die dentsche Wasserbombe Typ D mit Ziinder und 130 kg Ladungsgewich.

Das Thema ,.Munition im Meer* hat
Sprengkraft, die auch die Politik er-
reicht hat. Nachdem die aktuelle Bun-
desregierung in ihrem Koalitionsver-
trag ein Sofortprogramm zu Muniti-
onsaltlasten im Meer angekiindigt hat-
te, wurden jetzt durch den Haushalts-
ausschuss des Bundestages 100 Mil-
lionen Euro freigegeben. Damit soll
schnellstméglich eine schwimmende
Plattform entwickelt werden, mit der
unter Zuhilfenahme automatisierter
Prozesse versenkte Munition geborgen
und noch an Ort und Stelle unschid-
lich gemacht und wverbrannt werden
soll. Spiitestens Anfang 2025 soll die

Plattform in einem noch nicht ndher
bekannten Pilotgebiet in der Ostsee
mit  Munitionsrdumungen beginnen
(13). Ein wichtiger erster Schritt, je-
doch die Millionen Tonnen entsorgter
Munition in Nord- und Ostsee und die
vielen Munitionswracks erfordern viel
weitreichendere Initiativen und noch
viel mehr Geld. Die Zeit zum Handeln
driingt, bevor Mensch und Umwelt
durch verrottende Munition massiv
getahrdet werden.

Stefan Nehring
Alle Bilder Quelle: Archiv Dr. Nehring
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Naturschutzverbdnde hatten zum Munitionskongress MIREMAR eingeladen

Bergen statt Sprengen

VoN STEFAN NEHRING*

Mindestens 500.000 Tonnen Munition

lagern im seichten Wasser von Nord- und
Ostsee direkt vor unseren Strénden. Neben
Detonationen bedrohen grofie Mengen giftigster
Munitionsinhaltsstoffe Mensch, Natur und
Umwelt. Aber welches Konzept zum Umgang mit
diesen tickenden Zeitbomben ist das richtige?
Die Antwort auf diese Frage stand im Mittel-
punkt eines internationalen Kongresses in
Neumiinster, zu dem drei Naturschutzverbande

eingeladen hatten (1).

Sprengen ist »out«, nur Bergen
ist ein zukunftsfihiges Konzept.

Fast auf den Tag genau 60 Jahre nach Kriegs-
ende war der niederldndische Fischkutter 0D1
auf einer Fangreise in der Nordsee unterwegs.
Es war am Abend des 6. April 2005, die See
war ruhig, das Netz prall gefiillt. Beim Hie-
ven an Bord passierte das, wovor jeder Fischer
bis heute Angst hat. Eine aufgefischte Flieger-
bombe fiel auf das Deck und detonierte. Durch
die Wucht der Explosion wurden drei Mdnner
getotet.

Diese drei toten Seeleute sind fiir viele
Experten ein eindeutiger Beleg, dass die Muni-
tionsaltlasten in unseren Meeren bis heute ein
unberechenbares Risiko darstellen, das besei-
tigt werden muss. Auch jeder Strandbesucher
ist den tiickischen Gefahren bis heute schutz-
los ausgeliefert, wie die alljahrlichen Vorfélle
mit WeiRem Phosphor aus alten Brandbomben
an unseren Stranden belegen (2). Zudem zeigen
erste Untersuchungen zum Schadstoffpotenzial
versenkter Munition, dass es sich hier um echte
Altlasten handelt, deren Wechselwirkungen mit

der Umwelt aber noch nicht vollstéandig verstan-

den werden.

Wie aber reagiert die Politik auf diese Prob-
leme? Die 2008 eingebrachten Antrage der Grii-
nen, »Die Zeitbombe der Munitionsaltlasten
in Nord- und Ostsee zu entscharfen«, wurden
im schleswig-holsteinischen Landtag abge-
lehnt und auch durch den federfiihrenden Aus-
schuss im Bundestag zur Ablehnung empfohlen
(3). Andererseits haben aber die Landesregie-
rungen der drei Kiistenlander im Zusammen-
schluss mit der Bundesregierung erkannt, dass
es, losgeldst von politischem Kalkiil gegeniiber
einer Oppositionspartei, fachliche Notwen-
digkeiten zum Thema Munition gibt. Im Januar

2009 wurde daher offiziell eine Bund-/Lander-
AG »Munitionsaltlasten im Meer« eingerich-
tet, die jedoch nur hinter verschlossenen Tiiren
tagt und externen Experten verschlossen ist (4).
Einen ersten Bericht will die AG im kommenden
Jahr vorlegen.

Dieser unbefriedigende Sachstand war einer
der Hauptausloser fiir den Naturschutzbund
(NABU), die Gesellschaft zum Schutz der Mee-
ressaugetiere (GSM) und die Gesellschaft zur
Rettung der Delphine (GRD), Mitte November
dieses Jahres in Neumiinster den internationa-
len Kongress MIREMAR (Minimizing Risks for
the Environment in Marine Ammunition Remo-
val in the Baltic and North Sea) auszurichten (1).
Rund 120 Experten aus Europa, Russland und
Nordamerika, von Instituten, Umweltverban-
den, Behorden, der Marine sowie aus Politik und
Wirtschaft folgten der Einladung.

Munitionsaltlasten im Meer beschran-
ken sich nicht auf die deutsche Nord- und Ost-
seekiiste, sondern sind ein globales Problem.
Bis heute ist das gesamte Ausmaf der Muni-
tionsversenkungen jedoch nicht bekannt. Klar
ist aber, dass es sich um mehrere Millionen
Tonnen geféhrlicher Kampfmittel handelt, die
groftenteils in direkter Kiistennahe auf eine
Bergung warten. Grundsatzlich waren sich alle
Teilnehmer einig: Im Meer bleiben darf die Mu-
nition auf keinen Fall, zu grof sind die Risiken
fiir Umwelt, Fischerei, Tourismus und Schiffs-
sicherheit. So betonte auch der Staatssekretar
des schleswig-holsteinischen Innenministeri-
ums, Volker Dornquast (CDU), in seiner Anspra-
che zur Eroffnung des Kongresses: »Es ist unser
Auftrag, zukiinftige Generationen vor spater
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moglicherweise unldsbaren Aufgaben zu be-
wahren und die Natur vor negativen Auswirkun-
gen soweit wie moglich zu schiitzen«.

Aber bereits das Anreifien der vielen Vor-
trage, Diskussionen und Hintergrundgespra-
che wiirde den Rahmen dieses Artikels auf
Grund der ungeheuren Vielfalt sprengen. Zu
den bekannt gewordenen interessanten Details
zéhlt auch dies: Ostseepipelinebauer »Nord
Stream« hat entlang der Trasse bislang
350 Munitionskérper gefunden — fiinf Mal
mehr als bisher der Offentlichkeit bekannt war.
Und es sind weitere Uberraschungen méglich,
da »Nord Stream« trotz Verpflichtung immer
noch nicht alle geophysikalischen Messergeb-
nisse aus der Munitionssuche frei gegeben hat.
Eine intensivere Behandlung dieser und weite-
rer Einzelheiten muss einem spateren Artikel
in WATERKANT vorbehalten bleiben, im Fol-
genden soll es um zwei Schwerpunkte gehen,
die momentan die Diskussionen in Deutsch-
land bestimmen: Das Sprengen von Grof3-
kampfmitteln sowie das Nicht-Einrichten von
Sperrgebieten.

Lange Zeit war alles ganz einfach. Wurden
eine Seemine, ein Torpedo oder eine Flieger-
bombe im Meer entdeckt, wurde das Problem
einfach durch die zustandige Behorde wegge-
sprengt. Dass ein solches Handeln gravierende
Auswirkungen auf das marine Leben hatte, loste
bei Entscheidungstragern nur ein miides Ach-
selzucken aus. Das anderte sich erst — zumin-
dest in Schleswig-Holstein —, als im Bereich der
Kolberger Heide, einem Munitionsversenkungs-
gebiet am Ausgang der Kieler Forde, 140 Torpe-
dokdpfe und Seeminen beseitigt werden sollten.
Nachdem 2006 und 2007 bereits 33 Sprengun-
gen durchgefiihrt worden waren, wurden sie auf
Druck von Umweltverbanden und Medien ein-
gestellt. Die von den Detonationen verursach-
ten dkologischen Auswirkungen unter Wasser,
inshesondere auf die in der westlichen Ost-
see lebenden, aber vom Aussterben bedrohten
Schweinswale, seien nicht hinnehmbar, hie es
dazu. Bei der Sprengung einer 350 Kilogramm
schweren Seemine erleiden Fische, Meeressau-
ger und tauchende Seevdgel in einem Umkreis
von drei bis vier Kilometern tédliche Verletzun-
gen. In mindestens zehn Kilometern Entfernung
treten noch erhebliche Schaden auf.

Man kam iiberein, nach Losungen fiir das
Problem zu suchen. Ein Pilotprojekt wurde
gestartet, in dem die Anwendung der Blasen-
schleiertechnik getestet werden sollte, die
auch beim Bau von Offshore-Windkraftanla-
gen angewendet wird. Nach drei Jahren Unter-
suchungen wurden jetzt die ersten Ergebnisse
prasentiert. Bei richtiger Anwendung kann
ein Blasenschleier die Todeszone einer Deto-
nation um bis zu 90 Prozent reduzieren. Eine

Was an Land Standard ist, muss auch fiir das Meer gelten: Munitionsgebiet = Sperrgebiet.

beachtliche Minimierung, die aber nach Ansicht
der Umweltverbénde und unabhangiger Exper-
ten triigerisch ist. Schwere Verletzungen sind
weiterhin kilometerweit moglich und die Frage
der Schadstoffeintrdge in die Wassersaule und
damit in die Nahrungskette ist ungeldst. Jahr-
zehntelang im Meer gelagerter Sprengstoff ist
oftmals wassergesattigt, so dass bei einer Deto-
nation nur ein geringer Teil umgesetzt wird, der
Grofteil jedoch mehr oder weniger fein zer-
staubt als »Giftwolke« unter Wasser marines
Leben bedroht.

Auch Sprengungen mit Blasenschleier sind
daher aus Naturschutzsicht nur eine kurzfristige
»Ubergangslésung«. Wie die Munitionsbesei-
tigung der Zukunft aussehen kann, skizzier-
ten Experten aus den USA und Kanada. Dort
werden bereits Verfahren getestet, bei denen
GroRkampfmittel mit Robotertechnik an die
Wasseroberflache geholt werden und in spe-
ziellen Detonationskammern auf Schiffen oder
an Land gesprengt werden kénnen. Das ist in
Deutschland noch Zukunftsmusik. Der im Rah-
men einer durchgefiihrten Exkursion prasen-
tierte Fuhrpark an Booten und Fahrzeugen in
Grofd Nordsee, dem Sitz des schleswig-holstei-
nischen Munitionsbeseitigungsdienstes, lief}
erkennen, dass die vorhandene Technik nur die
Bergung und den Transport von Kleinkampfmit-
teln zuldsst. Hier muss aufgeriistet werden, am
Besten kiistenldnderiibergreifend.

Wenn an Land irgendwo ein explosives Relikt
der Weltkriege gefunden wird, ist der Hand-
lungsablauf klar: Absperrung, Beseitigung, Frei-
gabe. Sollte eine schnelle Beseitigung nicht
moglich sein, weil zum Beispiel eine grofiere
Flache verseucht ist, wird ein Zaun aufgestellt,
um den Zutritt zu verwehren, damit niemand
zu Schaden kommt. Kaum befinden sich fiinf
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Zentimeter Wasser lber der Fldche, ist alles
ganz anders. Jedem ist der Zutritt gestattet.

Es lage in der Eigenverantwortung, sich dort
angemessen zu verhalten. Warum wird hier mit
zweierlei Maf} gemessen? Eine Antwort fehlt
bis heute.

Nicht einmal im Fall der Giftgas-Granaten vor
Helgoland (5) konnte sich bisher die Kieler Lan-
desregierung dazu durchringen, ein Sperrgebiet
einzurichten. Die Bundeswehr hat hier schon
langst die Zeichen der Zeit erkannt. Um ihr eige-
nes Personal zu schiitzen, hat sie umgehend ihr
Ubungsgebiet bei Helgoland entsprechend ver-
kleinert, um den direkten Kontakt mit dem ext-
rem gefahrlichen Tabun auszuschliefien.

Aus Vor- und Fiirsorgegriinden sollte sofort
jedes bekannte munitionsbelastete Gebiet im
Meer fiir jegliche Aktivitaten, bei denen Kon-
takt mit der Munition méglich ware, gesperrt
werden. Es ist sonst sicherlich nur noch eine
Frage der Zeit, bis unautorisierte Kréfte das frei
zugangliche Kampfmittelreservoir Meer fiir sich
entdecken.

ANMERKUNGEN:

*  Kontakt per E-Mail: stefan-nehring@web.de
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Introduction

At the end of World War Il it was necessary to find a fast and economical way of disposal for the enormous

quantities of no more required conventional and chemical ammunition from German and allied stocks.

Usual methods of destruction like detonation, burning or even simple emptying soon emerged as very time-

consuming and dangerous. Dumping at sea seemed to be the much more efficient and — concerning the

general security — the less problematic solution attempt. Environmental aspects and the issue of protection

of the sea were completely ignored at that time.

Details about type and amount of sea dumped conventional and chemical ammunition vary considerably.

Trends indicate that the biggest part of conventional ammunition were dumped in the German coastal

waters within the 12-nautical miles zone, while the both biggest dumping sites for chemical ammunition are

located in the Skagerrak and the Bornholm Basin.

Based on diverse accidents, especially concerning fishery, a discussion about possible risk potentials of

dumped ammunition for humans and environment arose mid of the 1980’s in which context first

assessments finished that a fairly long-term threat for the marine environment can not be ruled out and that
the existing, quite considerable lacks of knowledge — especially concerning ecotoxicology — have to be filled

by specific investigations.

Sea dumping of conventional and chemical ammunition

Overall, 16 areas at the German Baltic coast are marked as “unrein Munition” (polluted by ammunition) on

maritime shipping charts (Koch & Nehring 2007!")) (Figure 1). Amounts of dumped ammunition in these

areas are — In contrast to the dumping activities in the North Sea — completely unknown. However, a total

amount of more than 100,000 tons of ammunition can be assumed, comprising for the most part
conventional ammunition (SHL 2001[]).

Between 1935 and
1945 about 65,000
tons (net!) of chemical

warfare agents were just produced by Germany, 25,000 tons of them — about 39% of the total amount —

were mustard gas (BSH 19938 HELCOM 19941 1995P). After the Second World War, these chemical

warfare agents were found filled in ammunition or partly unfilled in the allied occupation zones and

amounted to a total quantity of chemical ammunition of 296,103 tons (HELCOM 1994)). Despite of partial

storing or rather removal into war-participating countries as well as initial destruction by conventional

attempts as burning, detonation or simple emptying as well as burying — that were not only very costly but

http://www.encora.eu/coastalwiki/Chemical and conventional ammunition in the Baltic Sea

14.03.2008



Chemical and conventional ammunition in the Baltic Sea - Coastal Wiki Page 2 of 6

also very dangerous
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The amounts of
dumped chemical ammunition and unfilled chemical warfare agents in the Baltic Sea amount to 42,000 to
65,000 tons (BSH 19938 HELCOM 199411, 199505]) based on first concrete assessments in which dumping
actions of the former soviet republic — that archives are still inaccessible — are only partly taken into
consideration. Based on unconfirmed press reports the soviet republic is supposed to have dumped more
than 300,000 tons of chemical ammunition amongst other risky things into the Baltic Sea after 1947

(Nehring & lischner 2005[1).

German authorities repeatedly emphasize that there haven’t been any official dumping activities concerning

chemical warfare agents at the German Baltic Sea coast (BSH 19931, SHL 2001/). These statements do
indeed surpise: In 1961, 13 gas cylinders with overall 520 | of chlorine and one cylinder with 10 | phosgene

and another one with 10 | of laughing gas were dumped in the Luebeck Bight in a water depth of 20 m and

only 8 km from the shore with authorization of the German authorities (Pape 1970%). The precise origin of
the both chemical warfare agents chlorine and phosgene as well as the narcotic laughing gas is unknown.

These activities have initially been reported to the HELCOM as dumping of chemical warfare agents

(HELCOM 1992, But German authorities did shortly later decide to declare these dumping activities as
simple dumping measures of chemicals. In the following analyses and reports concerning dumping activities

of warfare aaents. these measures have therefore no lonaer been considered (BSH 1993, HELCOM 1994

http://www.encora.eu/coastalwiki/Chemical and conventional ammunition in the Baltic Sea  14.03.2008
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41 199501y, Presently, the German authorities examine to search for the warfare agents in the Luebeck
Bight and - if necessary — to remove and dispose them.

Risk potentials based on dumped ammunition

The progressive corrosion and related leakage of ammunition located in oxygen containing water- and
sediment layers result in a diffuse release of contained explosives and chemical warfare agents. In this
context, 93 individual substances have just to be considered concerning explosives (Haas 1996['%), 53
substances for the chemical warfare agents (Kopecz 1996!'"!). Related to conventional ammunition,
especially the by far mostly used trinitrotoluene (TNT) has to be considered that is toxic for micro organisms
and aquatic plants (Spyra 199712, Ek 2005("®l) and — despite its rather low solubility in water of about 100
to 130 mg/l — already toxic for fish at a concentration of 0.7 to 3.7 mg/l (Haas 1996!'%).

With regard to chemical warfare agents, nine of twelve main substances (in particular adamsite,
hydrocyanic acid, clark 1&ll as well as mustard gas) are regarded as very dangerous aquatic pollutants, in
which again six are strongly to extreme toxic for aquatic organisms. Four of twelve substances contain
arsenic compounds and create arsenic containing — and therefore in the environment persistent —
degradation products. Three of twelve main substances (hydrocyanic acid, sarin, tabun) are able to create
medium- to long-term persistent contamination zones in the water with highly toxic concentrations on the
basis of their high water solubility and low velocity of hydrolysis (in dependence of dilution effects for hours

or days to weeks) (Koch 2006!'¥). Some degradation products of chemical warfare agents are even more
persistent and several times more toxic than their original substance (e.g. mustard gas and lewisite) (Kaffka

1996!'%), in addition there is hardly any knowledge about long-term toxicological and ecotoxicological
effects. Some substances have provably carcinogen, teratogen or genetically harmful effects (Haas 1996

9 Kopecz 1996!'")).

Further, the following factors have to be considered exemplarily as potential threats:

m Possibility of access to the ammunition also in the context of terrorist and right-wing extremist

activities based on the low water depths (0-30m) of a lot of dumping sites (CITS 1997['®! CSIS 2005
[17])_

m Catching of ammunition and its content by commercial fishing with resulting contamination of the
catches, equipment and partly the crew. Up to now such incidents are statistically collected only in
Denmark - between 1985 until 2005 at least 443 incidents in Danish fisheries have become public

(e.g. Theobald 2002!"8l). However, incidents are also known in the fishing fleet of other Baltic
countries, but the precise numbers are unknown. A first German analysis has shown, that since the
end of WW Il until now at least 91 German fishermen became injured, mainly by mustard gas in the

area east of Bornholm (Nehring 2007!'®). Furthermore the danger of detonation of fished out
ammunition is still within the realm of possibility. In 2005 three Dutch fishermen were killed in such

an accident in the North Sea (Nehring & Koch 2006[2%).

m Basically constant endangering of the civil and commercial shipping by direct contact or rather too
close convergence e.g. to still fully operative sea mines, by anchoring and eventual accidents (recent
example: in 2001 a German containership run aground in immediate proximity to the Belgian
ammunition dumping site “Paardenmarkt” (phosgene, clark, mustard gas (Missiaen & Henriet 2002
Bl)). The destruction of a large number of ammunition-containers would have — based on the sudden
release of significant quantities of contained chemical warfare agents and the close proximity to the
residential buildings (< 2 km) as well as the nearby port of Zeebrugge — not assessable
consequences for humans, environment and economy).

m Landing of containers and ammunition as well as already flushed out contents on coasts and
beaches (currently, especially the “amber problem” on the German Baltic island Usedom has to be
considered in this context; white phosphorus in sea water looks like amber and is collected e.g. by
tourists with dramatic effects when the phosphorus dries and automatically starts burning with
temperatures of up to 1,300 °C (Nehring 20052™)).

m “Sudden release” of significant quantities of ammunition contents with not assessable consequences
for the environment (Kaffka 1996('%)).

m Self-detonations that are currently increasingly observed in the North Sea e.g. by investigations of
the British ministry of defence (BGS 2005??). The precise range of self-detonations in the Baltic Sea
is unknown, but a first German analysis has shown, that since the end of WW Il until now at least six

self-detonations were registered in German coastal waters of the Baltic Sea (Nehring 2007['%).

Basic remediation scenarios

Concerning marine ammunition dumping sites and the resulting potentials of threat, there are the following
basic remediation scenarios:

Page 3 of 6
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m No remediation of areas with dumped ammunition (“Permanent disposal scenario”)
Partial remediation of areas with dumped ammunition (“By the way scenario”)

Page 4 of 6

m Complete remediation only of areas with high risks and/or significant quantities of ammunition (“Hot

spot scenario”)
m  Complete remediation of all known areas with dumped ammunition (“Full clean up scenario”)

“"Permanent disposal scenario”

This scenario corresponds to the status of a permanent disposal site for dumped ammunition that stays

untouched in situ at the site without securing and remediation attempts. Amongst other things the leakage,

related to the progressive corrosion processes in the oxygen containing environment, results in an

uncontrolled release of unknown quantities of partly highly toxic pollutants into the surrounding sediment

and the free water column with still unknown mechanisms of effectiveness from a toxicological and

ecotoxicological point of view (Missiaen & Henriet 2002/, SRU 200423, Effects can only be investigated

by means of a very extensive monitoring that completely covers the related area. In case of a confirmed

significant concentration — based on the well mapped-out monitoring — concrete securing and remediation

measures have then to be taken.

“By the way scenario”

A related partial remediation might be realised e.g. by regular collections of stranded ammunition and

ammunition contents on the beach, especially equipped fishing boats (Rapsch & Fischer 2000124 as well as

by normal construction works accompanying remediation measures. This attempt results in a continuous

but diffuse remediation and securing progress. Concrete measures are not based on a setting of priorities

by a risk assessment of a specific dumping site in comparison to others but solely on a collection of

ammunition or contents by chance or rather accompanying tackling of dumping sites in the context of

concrete building projects. This scenario represents a quite economical but — in the general context of basic

risk potentials or rather related emissions — only less effective solution attempt.

“Hot spot scenario”

This remediation attempt is — concerning its resulting securing and remediation measures — based on
detailed considerations of individual cases and the related resulting assessments of threat of individual

pinpoint dumping sites. The concentration on single pinpoint dumping sites may — considering the totality of
dumping activities — eventually lead to the so called “drop in the ocean” but enables — under consideration

of threat potentials and the emissions on the bases of previous evaluations — highly efficient and quite

economical securing and remediation measures.

“Full clean up scenario”

The here intended full remediation and securing measures related tackling of all known and — by area

covering investigations — still to be detected ammunition and ammunition contents containing areas
represents at least from the emission related point of view — based on corresponding securing and
remediation technologies — the most effective solution. However this attempt results in partly highly

ineffective working measures and an enormous financial burden by extensive securing and remediation
measures. An actual feasibility of this attempt seems not to be practical and also not to be convertible.

Conclusion and recommendations

From the authors’ point of view, the solution attempt of the “Hot spot scenario” with the related securing and

remediation of confirmed pinpoint dumping sites seems to be the most likely realisable alternative from a

technical, emission related and economical point of view. The proposed concentration on the so called hot

spots leads to a reduced but in the general context highly efficient solution attempt that does further result in
a significant cost reduction compared to less efficient but more extensive measures. A remediation or rather
partial remediation at least of hot spots is — from an ecotoxicological and general risk related point of view —

considered as inevitable by the authors.

Basically can be stated that there is still a significant need of action and scientific investigation in the

general topic of marine ammunition dumping sites (especially concerning locating, evaluation of the

quantities of dumped ammunition, ecotoxicology, long-term effects etc.) and that related measures have to

be taken immediately — especially concerning our sense of responsibility for future generations.
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Marc KOocH & Stefan NEHRING

Rustungsaltlasten in den deutschen Kiistengewassern —
Vorschlage fiir Sanierungsstrategien im Kontext der
Europaischen Wasserrahmenrichtlinie

Warfare-related hazardous sites in German coastal waters — Recommendations
for related remediation strategies in the context of the EC Water Framework
Directive

Abstract

German and allied chemical and conventional ammunition dumped in the North-
and Baltic Sea after the Second World War does — until today — pose a nearly not
assessable threat to humans and the environment. Fundamental toxicological and
especially long term ecotoxicological problems are still unsolved. First assessment
attempts concerning the significance of pollution by dumped ammunition in the
framework of putting the European Water Framework Directive into practice are
rather based on ignorance than concrete facts. Concerning briefly considered
securing or remediation measures for subaquatic warefare-related hazardous sites,
local authorities do still prefer leaving the ammunition untouched in situ. Only in the
case of hot spots and simultaneous acute danger for shipping, big sized ammunition
is usually just blown up without any consideration of resulting pollution by harmful
substances as well as the killing of vertebrates by shock waves and sound pulses.
Based on current assessments of threat and especially in the context of the EC
Water Framework Directive, this study aims to demonstrate the necessity of
remediation at least for hot spots and to present related generalized remediation
concepts.

Keywords: North Sea, Baltic Sea, World War, chemical munitions, conventional munitions,
dumping, risk assessment, remediation strategies

1 Einleitung

Ende des Zweiten Weltkrieges wurden die enormen konventionellen und
chemischen Waffenarsenale Deutschlands und der Alliierten nicht mehr bendétigt und
es galt, einen moglichst schnellen und kostengtinstigen Entsorgungsweg fir diese
Kampfmittel zu finden. Die damals Ublichen Vernichtungsmethoden der direkten
Sprengung, Verbrennung oder etwa das schlichte Ausschitten von Kampfmitteln

39

142



stellten sich schnell als extrem zeitaufwandig und fir das verantwortliche Personal
als nicht ungefahrlich heraus. Im Gegensatz hierzu schien die Versenkung der
Kampfmittel auf See als wesentlich effizientere und sicherheitstechnisch
unproblematischere Option. Umweltaspekte und Fragen des Meeresschutzes blieben
damals véllig unberlcksichtigt.

Mengenangaben und Angaben zur Art der im Meer entsorgten Kampfmittel
schwanken stark und basieren zumeist vielmehr auf Schatzungen als auf konkreten,
belastbaren Dokumenten. Nach vorliegenden Erkenntnissen wurde der grofdte Teil
konventioneller Kampfmittel (Explosivstoff- und Brisanzmunition) in den deutschen
Klstengewassern innerhalb der 12-Seemeilenzone versenkt (Liebezeit 2002,
OSPAR 2005). Die beiden grofdten Versenkungsgebiete flr chemische Kampfmittel
(u.a. Clark, Loste, Phosgen und Tabun) sind das Skagerrak und das Bornholm-
Becken (BSH 1993, HELCOM 1994).

Mitte der 1980er Jahre setzte in Deutschland und in anderen europaischen
Landern aufgrund diverser Schadensfalle, vor allem in der Fischerei, eine Diskussion
bezuglich moglicher Gefahrenpotenziale fur Mensch und Umwelt durch versenkte
Kampfmittel ein. Erste Bestandsaufnahmen von subaquatischen Rulstungsaltlasten
wurden Anfang der 1990er Jahre in ausgewahlten Gebieten der Nord- und Ostsee
durchgefuhrt. Diese fUhrten nach ersten Einschatzungen zu dem Schluss, dass
langerfristige Gefahrdungen der Meeresumwelt nicht auszuschliellen seien und die
bestehenden, recht erheblichen Erkenntnisliicken — insbesondere bezuglich der
Okotoxikologie — durch gezielte Untersuchungsprogramme geschlossen werden
sollten (BSH 1993, HELCOM 1994, 1995).

Im Dezember 2000 trat die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (kurz WRRL)
zur Neuausrichtung der gesamteuropaischen Wasser- und Gewasserschutzpolitik in
Kraft (EG 2000). Diese Richtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten, innerhalb eines
Zeitraumes von 15 Jahren einen guten Zustand aller Oberflachengewasser sowie
des Grundwassers zu erreichen (Art. 4 WRRL). Auf Grund des engen zeitlichen
Rahmens waren — basierend auf Artikel 5 der Richtlinie — die Umweltauswirkungen
menschlicher Tatigkeiten bis 2005 zu Uberprifen (sog. B-Berichte der Bundeslander)
und sind bis 2009 diesbezlgliche MaRnahmenprogramme aufzustellen sowie bis
2012 entsprechend zu realisieren. Die aus den B-Berichten resultierenden
Erkenntnisse zur Belastung durch versenkte Kampfmittel im deutschen
Klstenbereich sollen im Folgenden neben den allgemeinen Gefahrdungspotenzialen
diskutiert und — zur erfolgreichen Umsetzung der WRRL bezuglich der diffusen
Schadstoffquelle ,subaquatische Rustungsaltlasten* (Liebezeit 2002, Nehring et al.
2004) — zielgerichtete Sanierungsstrategien vorgestellt werden.

2 Material und Methoden

Die vorliegende Studie basiert auf vorhandenen Daten, Unterlagen und
allgemein zuganglicher Literatur, die vor allem im Rahmen des laufenden
Promotionsvorhabens ,Sicherungs- und Sanierungskonzepte flr chemische und
konventionelle Kampfmittel-Altlasten in der Ostsee” (Koch 2006), sowie des
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Pilotprojektes ,Ermittlung und Beurteilung der Auswirkungen von Belastungen in
Oberflachenwasserkorpern am Beispiel des Kustengewassers Elbe“ (vgl. Nehring et
al. 2004) recherchiert wurden.

In der Literatur werden teilweise unterschiedliche Angaben zu stofflichen und
toxischen Charakteristika chemischer und konventioneller Kampfmittel gemacht. Die
hier getroffenen Aussagen beziehen sich prioritar auf die vom Umweltbundesamt
veroffentlichten Lexika zu Explosiv- sowie Kampfstoffen und die daraus
resultierenden Schlisse (Haas 1996, Kopecz 1996), sowie auf die gerade in den
letzten Jahren veroffentlichten Dissertationen und Fachaufsatze im Bereich der
Okotoxikologie (u.a. Ek 2005, Rosen & Lotufo 2005).

3 WRRL-relevante Versenkungen an der deutschen Kuste

Derzeit  sind im Bereich  der  deutschen Nordseekuste 14
Munitionsversenkungsgebiete im Nationalpark Wattenmeer und im offenen
Seegebiet sowie eine Versenkungsstelle in der Eider bei Tonning auf den amtlichen
Seekarten mit dem Attribut ,unrein (Munition)* gekennzeichnet. Zusatzlich gibt es
diverse weitere Flachen, an denen eine Munitionsbelastung festgestellt wurde bzw.
vermutet wird, die entweder mit einer anderen Art von Bezeichnung oder gar nicht
auf den aktuellen Seekarten gefuhrt werden (Abb. 1). Trotz umfangreicher
Bergungen durch so genannte ,Munitionsfischer® zwischen 1947 und 1958, bei
denen nach Schatzungen etwa 250.000 — 350.000 Tonnen Kampfmittel aus den
Munitionsversenkungsgebieten  gehoben  wurden, ist noch von einer
Kampfmittelbelastung von mindestens 400.000 Tonnen konventioneller Munition
auszugehen (KULTURTECHNIK 1990, BBS Consulting 1993). ,Worst case®-
Szenarien sprechen von bis zu 1,3 Mio. Tonnen (Nehring 2005b). In weiten
Bereichen ist die Munition heute nicht oder nur teilweise durch Sedimente Uberlagert
(BBS  Consulting  1993). Durch  Sedimentumlagerungen  und  durch
Baggergutverklappungen kann Munition aber auch mehrere Meter Uberdeckt sein.
Durch stromungsinduzierte Prozesse wird versandete Munition jedoch immer wieder
freigelegt und transportiert, so dass weitraumig in Kistenndhe der Deutschen Bucht
mit Munition auf dem Grund zu rechnen ist (BBS Consulting 1993). Eine genaue
Lokalisierung ist jedoch nur durch aufwandige und periodische Messfahrten moglich.
Insgesamt ist der Zustand der Kampfmittelkdrper unbekannt. Bisher geborgene
Fundstiicke zeigen — vor allem je nach Sauerstoffgehalt des umgebenden Wassers
oder der Sedimentschichten — oftmals deutliche Korrosionsschaden und
resultierende Leckagen. Aber auch noch voll funktionsfahige Munition wird immer
wieder gefunden. Insgesamt gilt jedoch fUr den Rat von Sachverstandigen flr
Umweltfragen die Daten- und Erkenntnislage weiterhin als unubersichtlich (SRU
2004).
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Abb.1 Gebiete mit Munitionsbelastung und Flussgebiete im  Geltungsbereich  der
Wasserrahmenrichtlinie an der deutschen Nordseekiste

Im Bereich der deutschen Ostseekuste sind insgesamt 16 Gebiete mit der
Bezeichnung ,unrein (Munition)* ausgewiesen. Zusatzlich gibt es diverse
Munitionsverdachtsflachen, die jedoch nur teilweise auf amtlichen Seekarten
verzeichnet sind (Abb. 2). Wahrend die Hauptversenkungsgebiete fur chemische
Kampfmittel in der Ostsee — im Gegensatz zur gangigen Verklappungspraxis
bezlglich konventioneller Kampfmittel — auRerhalb des deutschen Hoheitsgebietes
liegen (Bornholm Becken, Gotland, Kleiner Belt), gibt es dennoch ein erhebliches
Gefahrdungspotenzial durch das so genannte ,en route dumping®. Hierunter versteht
man das wilde Verklappen von Kampfmitteln auf den Transportwegen unmittelbar
nach Verlassen des jeweiligen Abfahrtshafens, das flir die pauschal bezahlten
Schiffseigner eine willkommene Option zur Verkurzung der Entladezeiten und somit
zur Gewinnsteigerung darstellte (BSH 1993). Auf Basis dieser damals durchaus
gangigen Praxis gelangten signifikante Mengen von chemischen und konventionellen
Kampfmitteln niemals zur ihrem urspringlichen Bestimmungsort und lagern nun
mitunter in unmittelbarer Kustennahe. Weitgehend unbekannt ist bisher, dass vor
Laboe in der Kieler AulRenférde eine groRRe Giftgaslagerstatte existiert hat, die
offensichtlich Ende der 1950er Jahre auf Kosten des Bundes gerdumt wurde
(Nehring & Koch 2006). Ungeklart ist, warum diese Mallnahme keine Erwahnung im
Bericht des BSH (1993) gefunden hat.
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Abb.2 Gebiete mit Munitionsbelastung und Flussgebiete im  Geltungsbereich  der
Wasserrahmenrichtlinie an der deutschen Ostseekuste

Anders als im Falle der Nordsee sind im Bereich der Ostsee die Mengen an
verklappten konventionellen Kampfmitteln Gberhaupt nicht bekannt, da bis heute
keine Aufarbeitung von historischen Dokumenten, Zeugenbefragungen etc.
durchgefuihrt worden sind, was auch durch den Rat von Sachverstandigen fur
Umweltfragen bemangelt wird (SRU 2004). Nach einem Hinweis der
Landesregierung sind wahrscheinlich 100.000 Tonnen allein von Schleswig-Holstein
aus in der Ostsee verklappt worden (SHL 2001). Erste konkretere Abschatzungen
wurden bisher nur hinsichtlich der in der Ostsee entsorgten chemischen Kampfmittel
publiziert, deren Menge zwischen 45.000 und 65.000 Tonnen betragen haben soll
(BSH 1993, HELCOM 1994, 1995). Diese Mengenangaben berlcksichtigen jedoch
nur sehr eingeschrankt Versenkungsmalinahmen durch die ehemalige UdSSR,
deren Archive bisher nicht zuganglich sind; nach unbestatigten Presseberichten soll
die Sowjetunion nach 1947 mehr als 300.000 Tonnen Kampfstoffmunition u.a. in der
Ostsee versenkt haben (Nehring & lischner 2005).

4 Gefahrdungspotenziale und WRRL-Relevanz

Aufgrund der in den sauerstoffhaltigen Wasser- und Sedimentschichten
fortschreitenden Korrosion und den resultierenden Leckagen kommt es zu einer
diffusen Freisetzung der in den Kampfmitteln enthaltenen Explosiv- und Kampfstoffe.
Im Bereich der reinen Explosivstoffe sind in diesem Kontext 93 verschiedene
Einzelsubstanzen und sechs Isomerengemische zu betrachten (Haas 1996).
Trinitrotoluol (kurz TNT), das massenanteilig bei weitem den meist verwendeten
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Sprengstoff im Zweiten Weltkrieg darstellt (Rapsch & Fischer 2000, Missiaen &
Henriet 2002), ist toxisch fur Mikroorganismen und Wasserpflanzen (Spyra 1997, Ek
2005) und — trotz einer recht geringen Wasserldslichkeit von etwa 100 bis 130 mg/l —
schon bei einer Konzentration von 0,7 bis 3,7 mg/l fur Fische todlich (Haas 1996).
Das Freiwerden akut toxischer Konzentrationen kann recht schnell erfolgen, wenn
die verklappten Kampfmittel nicht mit Sediment bedeckt sind und eine Verdinnung
durch nachstromendes Frischwasser begrenzt ist (Ek 2005). Je nach versenktem
Munitionstyp konnen aber auch in Einzelfallen andere gefahrliche Substanzen wie
z.B. Nitroglycerin, Hexogen und weil3er Phosphor den wirksamen Hauptbestandteil
bilden. Jede Versenkungsstelle besitzt daher eigene Charakteristika und bedarf einer
eigenen Gefahreneinschatzung.

Neben den Eintragen an Primarsubstanzen wie TNT kommt es zudem zu
teilweise erheblichen Schwermetallfrachten (u.a. der WRRL-relevanten Stoffe Blei
(,mOoglicherweise prioritar gefahrlich®) und Quecksilber (,prioritar gefahrlich®) (EG
2001)). Deren Anteil an der Masse eines Kampfmittels liegt zwar mitunter deutlich
unter einem Prozent, stellt aber in der Summe durch die Gesamtmenge an
verklappten Kampfmitteln und dem resultierenden Schadstoffpotenzial einen
signifikanten Faktor dar (Hollmann & Schuller 1993, Rapsch & Fischer 2000). An der
deutschen Nordseekuste ist mit bis zu 400 Tonnen Quecksilber in Munition zu
rechnen, was in etwa der funfzigfachen Jahresfracht an Quecksilber entspricht, die
aktuell Uber die Elbe in die Nordsee eingeleitet wird. An der deutschen Ostseekuste
betragt die Belastung durch Munition mit mindestens 30 Tonnen Quecksilber sogar
die eintausendfache Jahresfracht, die Uber alle FlieRgewasser und die Atmosphare
direkt in das Kustengewasser gelangt (Nehring & Koch 2006).

Hinsichtlich der chemischen Kampfstoffe stellt sich ein dhnliches Bild dar: Hier
muss ein Schadstoffpool von 53 Einzelsubstanzen und zwei Isomerengemischen
berucksichtigt werden (Kopecz 1996), von denen neun von zwoIf Hauptvertretern
(insbesondere Adamsit, Blausaure, Clark &Il sowie Schwefellost (Senfgas)) sehr
gefahrliche Wasserschadstoffe darstellen, wobei wiederum sechs stark bis extrem
toxisch fir Wasserorganismen sind. Vier von zwoIf Vertretern enthalten
Arsenverbindungen und bilden arsenhaltige — und somit in der Umwelt persistente —
Abbauprodukte. Bei drei von zwdlf Hauptvertretern (Blausaure, Sarin, Tabun) kénnen
sich auf Basis ihrer hohen Wasserloslichkeit und geringen Hydrolysegeschwindigkeit
mittel- bis langfristig persistente Kontaminationsfahnen mit hochtoxischen
Stoffkonzentrationen bilden (Koch 2006). Diese hochtoxischen Stoffkonzentrationen
bleiben, insbesondere bei mangelnder Verdinnung durch Durchmischungseffekte
mit nachstromendem Frischwasser, Uber mehrere Stunden oder Tage bis Wochen
erhalten.

Die Abbauprodukte der chemischen Kampfstoffe sind teilweise langlebiger und
sogar um ein Mehrfaches toxischer als die Ausgangssubstanzen (z.B. Senfgas und
Lewisit, Kaffka 1996), es liegen kaum Erkenntnisse Uber langzeittoxikologische und
Okotoxikologische Wirkungen vor. Einzelne Substanzen wirken nachweislich
krebserregend (kanzerogen, z.B. Adamsit, Clark (beides Arsenverbindungen);
Schwefellost), fruchtschadigend (teratogen, z.B. teilweise organische und
anorganische Arsenverbindungen) oder erbgutverandernd (mutagen, z.B. TNT,
Schwefellost) (u.a. Kopecz 1996, Haas 1996).
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Doch auch bei den chemischen Kampfstoffen ist neben den vorangehend
genannten toxikologischen und Okotoxikologischen Aspekten ein unmittelbarer
Bezug zur WRRL gegeben: Vergleicht man das Verzeichnis der wichtigsten
Schadstoffe in Anhang VIII der genannten Richtlinie, so werden viele der Kampfstoffe
prinzipiell —implizit genannt: z.B. Tabun unter Punkt 2 ,organische
Phosphorverbindung®, z.B. Senfgas unter Punkt 4 ,Stoffe und Zubereitungen...” oder
auch viele Sprengstoffe/Treibladungsmittel im Kontext des Punktes 5 ,...persistente
und bioakkumulierende organische toxische Stoffe“ sowie z.B. Adamsit, Clark und
Lewisit unter Punkt 8 ,Arsen und Arsenverbindungen“ (EG 2001).

Insgesamt bestehen derzeit insbesondere auf dem Gebiet der Okotoxikologie
und auch hinsichtlich des eigentlichen Zustandes der Kampfmittel mehr offene
Fragen als wissenschaftlich fundierte Antworten, was auch 2004 im Fazit eines
betreffenden Sondergutachtens des Rates von Sachverstandigen fur Umweltfragen
zum Ausdruck kam: Die Expertenkommission machte ausdricklich darauf
aufmerksam, dass zu wenig Informationen Uber den derzeitigen Zustand der
Munition und somit auch der Freisetzung von Schadstoffen vorliegen, um die
Sachlage zufriedenstellend bewerten zu kdnnen (SRU 2004). Da zunehmend auch
mit der Durchrostung von dickwandigerer Munition zu rechnen ist, wird die
Umweltbelastung durch Munitionsinhaltsstoffe wahrscheinlich noch nicht seinen
Hohepunkt erreicht haben. 1996 hat ein Vertreter des niedersachsischen
Umweltministeriums in der Stddeutschen Zeitung erklart, dass frihestens in ein bis
zwei Jahrzehnten hohere Emissionen auftreten werden (Siegmund-Schultze 1996) —
also ab heute.

In diesem Zusammenhang — und insbesondere aufgrund des seit damals
praktisch unveranderten Kenntnisstandes - werfen die Schlussfolgerungen
hinsichtlich der Belastungsquelle ,Subaquatische Rustungsaltlasten“ der im Rahmen
der WRRL durch die jeweils zustandigen Behorden in 2005 publizierten B-Berichte
der Nord- und Ostseeanrainer-Bundeslander und deren relevanter
Flussgebietseinheiten Fragen hinsichtlich ihrer faktischen Belastbarkeit auf.

Nordseekuste (Abb. 1) Wird im Bereich der Eider das Vorhandensein von — in
amtlichen Seekarten ausgewiesenen (!) — Munitionsversenkungsgebieten nicht
erwdhnt und im Bereich des Ems-Dollart Astuars und der Unteren Ems die hier
versenkte Munition als nicht signifikante Belastung eingestuft, wird im Bereich der
Weser das okotoxikologische Gefahrenpotenzial ,als eher gering“ eingeschatzt,
obwohl fur die unmittelbare Umgebung der Munition im Laufe der Zeit von einer
deutlichen Belastung des Sedimentes ausgegangen wird. Fir die Flussgebietseinheit
Elbe wird statuiert, dass eine Belastungssignifikanz gegeniber den dort
vorhandenen Biozdnosen durch ein Monitoringprogramm noch zu Uberprifen sei.
Diese Heterogenitat steht auch in einem Widerspruch zu der Annahme, dass sich die
bis zu 1,3 Mio. Tonnen Munition an der deutschen Nordseekuste etwa zu gleichen
Teilen Uber alle Flussgebietseinheiten verteilen (KULTURTECHNIK 1990, BBS
Consulting 1993, Nehring 2005b).

Ostseekuste (Abb. 2) Im Bereich der Schlei/Trave, wo nach vorlaufigen
Einschatzungen Kampfmittel in einer Grélkenordnung von 100.000 Tonnen im
Klistenbereich vermutet werden (Nehring 2005b), sollen die Verklappungen
hinsichtlich  ihrer  Belastungssignifikanz  noch  Uberprift werden. Das
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Belastungspotenzial im Bereich der Warnow/Peene konnte nicht abschliel3end
beurteilt werden; das grof3te Problem ist, dass bisher fur diese Flussgebietseinheit
uberhaupt keine Erkenntnisse daruber vorliegen, mit wie viel und welcher Art von
Munition u.a. an den funf offiziellen Munitionsversenkungsstellen und diversen
weiteren Verdachtsflachen zu rechnen ist. U.a war das Seegebiet vor Zingst
jahrzehntelang Erprobungsstelle der NVA fur neuartige Munitionstypen. Auffallige
chemische Anomalien in Miesmuscheln kdnnten mit den dort wahrscheinlich
vorhandenen Munitionsaltlasten in Verbindung stehen (LUNG 2004, Nehring & Koch
2006). Im Bericht zur Flussgebietseinheit Oder/Stettiner Haff finden sich tUberhaupt
keine Angaben zu Munitionsbelastungen, obwohl Munition dort auf Grundlage einer
Eintragung auf amtlichen Seekarten nachweislich entsorgt worden ist (Abb. 2).

Eine Gefahrdung durch die nach dem Zweiten Weltkrieg bis wahrscheinlich in
die Mitte der 1980er Jahre im Meer versenkten chemischen und konventionellen
Kampfmittel begrindet sich jedoch nicht nur aus oben genanntem, unmittelbarem
Bezug zu den Inhaltsstoffen, ihrem Freiwerden und der verbundenen toxikologischen
Betrachtungen, sondern bezieht sich auch auf die nachfolgend nur exemplarisch
genannten weiteren Faktoren: So ist ein Zugriff auf die Kampfmittel auch im Kontext
terroristischer und rechtsextremer Aktivitaten aufgrund der geringen Wassertiefen (0-
30 m) vieler Versenkungsstellen ohne weiteres maoglich. Die Deutsche Marine
(Fregattenkapitan Klocke, Dezernatsleiter Minenkriegfuhrung im Flottenkommando
Glucksburg, mundl. Mitt. 25.11.05) aber auch amerikanische Institutionen (CITS
1997, CSIS 2005) warnen eindringlich und verstarkt seit dem 11. September 2001
vor dem Kampfmittelreservoir Meer. Es kommt zudem immer wieder zum Auffischen
von Kampfmitteln aller Kaliber und deren Inhaltsstoffe durch den gewerblichen
Fischfang (mindestens 443 Zwischenfalle von 1985 bis einschlie3lich 2005 alleine
seitens danischer Fischer bei Bornholm (u.a. Theobald 2002)) mit der resultierenden
Kontamination von Fangen, Ausrustung und teilweise der Mannschaft sowie die
Gefahr der Explosion der Kampfmittel. Im Jahr 2005 starben bei einem solchen
Unfall in der Nordsee drei niederlandische Fischer (Nehring & Koch 2006). Durch die
oft nur geringen Lagerungstiefen insbesondere von verdrifteten oder wild verklappten
(-en route dumping®) Kampfmitteln (SHL 2001) in den seichten Kustengebieten
besteht eine praktisch konstante Gefahrdung der zivilen und gewerblichen Schifffahrt
durch direkten Kontakt bzw. zu gro3e Annaherung an noch funktionstlchtige
Seeminen, durch Ankerwtirfe und eventuelle Havarien. Ein aktuelles Beispiel fur
diese Gefahrdung ist ein 2001 in unmittelbarer Nahe des belgischen Kampfmittel-
Verklappungsgebietes ,Paardenmarkt® (Phosgen/Clark/Senfgas) gestrandetes
deutsches Containerschiff (Missiaen & Henriet 2002). Ein Auflaufen im
Klstenbereich und die resultierende Zerstérung einer Vielzahl von Kampfmittel-
behaltern hatte — aufgrund des schlagartigen Freiwerdens erheblicher Mengen an
enthaltenen Kampfstoffen und der unmittelbaren Nahe zur Wohnbebauung (< 2 km)
sowie dem benachbarten Gro3hafen Zeebrugge — nicht einschatzbare Folgen fur
Mensch, Umwelt und Wirtschaft gehabt.

Auch kommt es immer wieder zu Anlandungen von Behaltern und Kampfmitteln
sowie bereits ausgeschwemmter Inhaltstoffe an Kisten und Stranden. Aktuell ist hier
insbesondere die ,Bernsteinproblematik® auf der Ostseeinsel Usedom zu nennen,
aber auch andernorts angetriebenes Senfgas (Nehring 2005a). Ein schlagartiges
Freiwerden, ein ,Sudden Release (Kaffka 1996) von groReren Mengen an
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Kampfmittelinhaltsstoffen sowie die seit langerem bekannten und gerade in jungster
Zeit u.a. durch Untersuchungen des Englischen Verteidigungsministeriums
zunehmend beobachteten Selbstdetonationen (BGS 2005, Nehring 2006) minden
ebenfalls in nicht einschatzbaren Konsequenzen fur die umgebende Flora und Fauna
und anthropogen basierter sicherheitsrelevanter Aspekte.

5 Grundsatzliche Sanierungsansatze

Aus genereller Sicht ergeben sich bezliglich subaquatischer Riustungsaltlasten
und den daraus resultierenden Gefahrdungspotenzialen grundsatzlich vier
potenzielle Sanierungsoptionen bzw. resultierende Szenarien:

1. Keine Sanierung von Gebieten mit Munitionsbelastungen (,Endlager-
Szenario®)

2. Teilsanierung von Gebieten mit Munitionsbelastung (,By the way-Szenario®)

3. Komplettsanierung von Gebieten mit hoher Munitionsbelastung (,Hot spot-
Szenario®)

4. Komplettsanierung aller bekannter Gebiete mit Munitionsbelastung (,Full clean
up-Szenario®)

5.1 Endlager-Szenario

Bei diesem Szenario, das dem Status eines Endlagers fur die verklappten
Kampfmittel entspricht, wirden die Kampfmittel wie auch Kampfmittelinhaltsstoffe in
situ ohne Sicherungs- und Sanierungsansatze vor Ort belassen. Hierdurch kame es
aufgrund der bereits vorhandenen und im sauerstoffhaltigen Milieu fortschreitenden
Korrosionsprozesse sowie anhaltenden mechanischen Belastungen (Fischerei,
Stromungen etc.) zu einer unkontrollierten Freisetzung unbekannter Mengen an
teilweise hochtoxischen Schadstoffen in das umgebende Sediment und in die freie
Wassersaule, mit nach wie vor aus toxikologischer und okotoxikologischer Sicht
unbekannten Wirkungsmechanismen (Missiaen & Henriet 2002, SRU 2004) (Abb.
3A,B). Auf Basis der aktuell vorliegenden Untersuchungen im Bereich der
langzeitokotoxikologischen Auswirkungen solcher Emissionen, die — soweit
uberhaupt Erkenntnisse vorliegen — teilweise stark unterschiedliche Ergebnisse
zeigen, konnen Auswirkungen nur mit Hilfe eines dann zu realisierenden,
flachendeckenden und sehr umfassenden Monitorings bezlglich
Schadstoffkonzentrationen im Sediment und Wasser, als auch in den im Bereich der
munitionsbelastenden Flachen sesshaften Mikro- und Makroorganismen untersucht
werden (siehe auch SRU 2004). Im Falle einer durch das zielgerichtete Monitoring
bestatigten, signifikanten Konzentration mussten dann wiederum konkrete
Sicherungs- und Sanierungsschritte angegangen werden. Ein diffuser und auch
hinsichtlich der WRRL-Ziele relevanter Schadstoffeintrag ware durch diese
MalRnahme bis zur eventuellen Realisierung von  Sicherungs- und
Sanierungsmallnahmen allerdings nicht zu verhindern.

Zu beachten bleibt weiterhin, dass versenkte Munition im Meer
sicherheitstechnisch betrachtet prinzipiell nicht anders zu bewerten ist als
munitionsbelastete Gebiete an Land. Von allen Flachen, die durch ihre Eintragung
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auf Seekarten offiziell als munitionsbelastet gelten (siehe Bundesregierung 2006),
geht eine akute Gefahrdung fur den Menschen aus, da es bis heute keine
Befahrungsverbote etc. flir diese Flachen gibt — im Gegensatz zu terrestrischen
Flachen, die bei Bekanntwerden einer Munitionsbelastung fiir die Offentlichkeit
umgehend gesperrt werden.

Abb. 3 In 2004 neu entdeckte Munitionsversenkungsstelle in der Kieler Auenférde vor Heidkate.

A) Durchgerostete Grundmine mit offenliegendem TNT, das ein charakteristisches
Wabenmuster zeigt (im Hintergrund), und frei umherliegende Treibladungen als
Roéhrenpulver, vermutlich aus Sprenggranat-Patronen (im Vordergrund); Foto 16.10.06

B) Durchgerosteter Torpedosprengkopf mit offenliegendem TNT; Foto 16.10.06

C) “HeiRe Sanierung” mit Sprengung einer Grundmine und danach an der
Wasseroberflache treibender toter Dorsch (Insert); Foto 16.10.06

48

151



5.2 By the way-Szenario

Eine Teilsanierung (,By the way-Szenario®) wird — und ware auch in Zukunft —
z.B. durch regelmafige Strandaufsammlungen von angeschwemmten Kampfmitteln
und Kampfmittelinhaltsstoffen sowie durch begleitende Sanierungsarbeiten im
Rahmen von Baumalnahmen zu realisieren. Auch koénnten durch speziell
ausgerustete Fischkutter aufgenommene Kampfmittel bis zur Rickankunft im Hafen
verwahrt und nicht unkontrolliert und undokumentiert rickverklappt werden, wie es
bis heute in der Fischerei allgemein ublich ist und sogar von der See-
Berufsgenossenschaft dringend angeraten wird ("Sollte [Munition des letzten
Krieges] unbeabsichtigt mit dem Netz bzw. Fang an Bord gelangt sein, so ist sie
tunlichst wieder zu versenken", aus SBG 1992). Eine niedersachsische
Pilotuntersuchung hat gezeigt, dass ein einzelner Kustenfischer innerhalb einer
.,guten Fangsaison mehr als 3.000 kg Munition aller Art in seinen Netzen finden
kann (Rapsch & Fischer 2000).

Grundsatzlich stellt sich jedoch die Frage, inwieweit Fischer die notwendige
Fachkompetenz besitzen bzw. sich aneignen konnen, die Gefahrlichkeit von
(verrosteten) Munitionskorpern richtig einzuschatzen, um diese aus den Netzen zu
bergen und an Bord zu belassen. Trotz der Mahnung der SBG (1992) hat das Land
Niedersachsen seit 1997 mit 10 Kutterfischern Vertrdge geschlossen, auf
Pramienbasis die an Bord gelangte Munition in speziellen Transportbehaltern zu
verwahren und in Hafen dem Kampfmittelbeseitigungsdienst zu Ubergeben bzw.
Grolmunition auf der ,Martensplate” abzulegen. Bisher sind nur wenige
Kostenaufstellungen verfligbar. Diese zeigen jedoch, dass auf Grund der enormen
Gefahrenlage fur die Fischer die Hauptkosten auf den durch das Land zu leistenden
Versicherungsbeitragen liegen (1997: Munitionsaufbringung 1.863 kg, Versicherung
60.824,30 DM, Pramie 2.950,- DM; 1998: Munitionsaufbringung ca. 300 kg,
Versicherung 50.755,25 DM, Pramie 200,- DM). Die Option, Fischer zur
Kampfmittelraumung einzusetzen, ist aus Sicht der Autoren nicht zielfihrend.

Bei dem Ldsungsansatz Teilsanierung kommt es — durch die Uberwiegende
Zahl an von diesen Mallnahmen nicht betroffenen Kampfmitteln — zu einem
kontinuierlichen, aber diffusen Sanierungs- und Sicherungsfortschritt. Konkrete
Malnahmen basieren in diesem Ansatz nicht auf einer Prioritdtensetzung mittels
Gefahrdungseinschatzung einer speziellen Altlast im Vergleich zu anderen
Verklappungen. Sie basieren einzig und allein auf der eher zufalligen Aufnahme von
Kampfmitteln oder Inhaltsstoffen bzw. auf dem begleitenden sanierungs- und
sicherungstechnischen Angehen der Altlasten im Rahmen konkreter Bauprojekte. Bei
diesem Szenario handelt es sich um einen relativ kostengunstigen, allerdings im
Gesamtkontext genereller Gefahrdungspotenziale bzw. verbundener Emissionen, um
einen nur als wenig effizient anzusehenden Losungsansatz.

5.3 Hot spot-Szenario

Der Sanierungsansatz ,Hot spot-Szenario“ basiert hingegen bezlglich seiner
resultierenden  Sicherungs- oder Sanierungsmallnahmen auf detaillierten
Einzelfallbetrachtungen und den daraus hervorgehenden  Gefahrdungs-
abschatzungen einzelner Schwerpunktverklappungen. Durch die Konzentration auf
einzelne Verklappungsgebiete mit genanntem ,Hot-Spot“-Charakter kann es auch
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hier mit Sicht auf die Gesamtheit der Verklappungen eventuell zum besagten
,1ropfen auf den hei3en Stein“ kommen. Allerdings sind unter Berucksichtigung des
Gefahrdungspotenzials und der Emissionen auf Basis der vorangehenden
Eruierungen hoch effiziente und relativ kostengunstige Sicherungs- und
Sanierungsmallnahmen mdglich. Als ,Hot spots” in diesem Zusammenhang waren
u.a. Schwerpunktverklappungen von z.B. Zindern oder GrolRkampfmitteln zu sehen,
bei denen grol’e Mengen an Schadstoffen bzw. Kampfmitteln relativ kleinrdumig auf
oder im Meeresboden lagern. Oftmals werden etwa tennisplatzgrof3e, bis mannshoch
mit Kampfmitteln Uberlagerte Verklappungsstellen detektiert (Rapsch & Fischer
2000). Ein Beispiel fur diese Herangehensweise ware z.B. die im Jahre 2001
realisierte Sicherungs- bzw. Sanierungsmalinahme in der Flensburger Forde, bei der
34 Wasserbomben, 50 Handgranaten, 20 Sprengkapseln, ca. 5.000 Gewehrpatronen
sowie weitere Munition verschiedenen Kalibers geborgen und an Land komplett
entsorgt wurden; die Kosten der MalRnahme beliefen sich auf ca. 15.000 € (Hr.
Sternheim, Amt flr Katastrophenschutz Kiel, schriftl. Mitt. 22.12.06).

5.4 Full clean up-Szenario

Das ,Full clean up-Szenario®, also ein umfassendes sicherungs- und
sanierungstechnisches Angehen aller bekannten munitionsbelasteten Flachen und
durch flachendeckende Untersuchungen noch festzustellenden Vorkommen von
Kampfmitteln und deren Inhaltsstoffen, stellt auch im Kontext der WRRL zumindest
aus emissionstechnischer Sicht — bei Zugrundelegen entsprechender Sicherungs-
und Sanierungstechnologien — die effektivste Losung dar. Allerdings wirde eine
solche umfassende Herangehensweise hinsichtlich des spateren
Sanierungsfortschrittes und Verbesserung der Gesamtsituation — aufgrund der
grolraumlichen Verteilung der Kampfmittel aulerhalb von Hot-Spot-Zonen -
teilweise hochgradig ineffektive Arbeitsmallnahmen und eine enorme finanzielle
Belastung durch grofflachige Sicherungs- und Sanierungsmallinahmen mit sich
ziehen, was eine tatsachliche Realisierbarkeit dieses Ansatzes nicht als sinnvoll und
auch umsetzbar erscheinen lasst. Sicherzustellen ware aber, dass alle bekannten
munitionsbelasteten Flachen in den amtlichen Seekarten mit eindeutigen Hinweisen
eingezeichnet sind. Zudem sollten alle die Gebiete munitionstechnisch untersucht
werden, in denen besonders mit Munition zu rechnen ist (z.B. bekannte
Versenkungsrouten, weitere Umgebung von bekannten Versenkungsstellen, durch
Befragung von Fischern und Tauchern).

6 Fazit und Handlungsempfehlungen

Aus Sicht der Autoren ist die Herangehensweise des ,Hot spot-Szenarios® mit
der einhergehenden Sicherung und Sanierung ausgewiesener Schwerpunkt-
verklappungen aus technischer, emissionsrelevanter und ékonomischer Sicht die am
ehesten zu realisierende MalRnahmenalternative. Hier  konnten in
Flachwassergebieten (bis etwa 30 m Wassertiefe) prioritdr Taucher zur Bergung von
Kampfmitteln eingesetzt werden, in grofleren Wassertiefen dann u.a. die bereits
bewahrten, auch in das Sediment -einspulbaren Elektromagneten sowie
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ferngesteuerte, auf dem Meeresgrund agierende Manipulatoren, die insbesondere
bei der Bergung chemischer Kampfstoffe eine Vor-Ort-Anwesenheit des Menschen
mit allen resultierenden Gefahren gréfitenteils ausschlielRen wirden.

Durch die vorgeschlagene Konzentration auf die so genannten Hot Spots
kommt es zu einem reduzierten, aber im Gesamtkontext als hocheffizient zu
betrachtenden Losungsansatz, der zudem zu einer erheblichen Kostenreduktion im
Vergleich zu weniger effizienten, aber umfassenderen Malinahmen flhrt. Potenzielle,
gerade im Zusammenhang mit der WRRL zu nennende Hot Spots waren u.a. die
Verklappungsgebiete bei Helgoland, Wangerooge, Sylt, Cuxhaven, Schillig und
Usedom (insbesondere wegen der vorhandenen Phosphor/Bernstein-Problematik)
sowie die verbleibenden Gebiete in der Lubecker Bucht. Speziell fir das Gebiet um
Sylt sowie fur die gesamte Ostseekuste ist aber eine historische Aufarbeitung von
Versenkungsmalnahmen mit begleitenden Interviews und Vor-Ort-Untersuchungen
unabdingbar, um hinreichende Erkenntnisse und Datengrundlagen zu erlangen, die
fur eine fach- und sachgerechte Einschatzung des Gefahrenpotenzials fir Mensch
und Umwelt sowie fur die Detektion von weiteren Hot Spots notwendig sind.

Eine Sanierung zumindest der Hot Spots wird von den Autoren als
wahrscheinlich grundlegend fur das Erreichen der durch die Wasserrahmenrichtlinie
gesteckten Ziele im Bereich der Kistengewasser angesehen.

Kritisch betrachten die Autoren aktuelle ,heil3e Sanierungen® durch einfache
Sprengung am Meeresboden befindlicher bzw. teilweise zusedimentierter
Kampfmittel ohne jegliche Sanierungsansatze hinsichtlich der enthaltenen
Kampfmittelinhaltsstoffe wie z.B. im Oktober 2006 in der Kieler AuRenforde realisiert
(Bojanowski 2006): Durch die gezielte Explosion von drei Grundminen wurden die
restlichen Kampfmittelkérper (ca. 20 Grundminen, ca. 60 Torpedosprengkdpfe,
mehrere Wasserbomben) nur teilweise technisch unschadlich gemacht, die
Sprengung selbst fuhrte aber nach Taucherberichten zu erheblichen Einwirkungen
auf das Sediment sowie auf die umgebende Flora und Fauna. Speziell Fische, die
sich im Auswirkungsbereich aufhielten, wurden direkt getotet (Abb. 3C) bzw. massiv
geschadigt, so dass noch Tage spater Fische sehr wahrscheinlich verendet sind. Der
durch eine derart grolde Sprengladung hervorgerufene Schallimpuls kann bei
Meeressaugern, wie z.B. beim stark gefahrdeten Schweinswal, noch in Uber 1 km
Entfernung zu lebensgefahrlichen Verletzungen wie Lungenrissen flhren.
Gehorschaden sind noch in mehreren Kilometern Entfernungen zu befirchten.
AuBerdem ist zu vermuten, dass durch die Sprengungen relevante Mengen von
Schadstoffen aus dem Sediment freigesetzt worden sind und aus
(mit)explodierenden oder beschadigten Munitionskdrpern sogar jetzt anhaltend
verstarkt freigesetzt werden (Nehring 2007) — in diesem konkreten Fall das bereits in
sehr geringen Konzentrationen giftige und u.a. fur Fische tddliche Trinitrotoluol
(TNT). Auf Grund der schlechten Daten- und Erkenntnislage besteht hier jedoch
noch erheblicher Forschungsbedarf.

Grundsatzlich werden bis heute Umweltaspekte wie die Vorabvergramung von
Wirbeltieren aus dem Auswirkungsbereich oder die Schadstofffreisetzung bei der
Gefahreneinschatzung von Sprengungen im Meer nicht bericksichtigt. Eine durch
die Sprengung in der Kieler Forde bezweckte, effektive Uberlagerung der noch
vorhandenen Kampfmittel und ihrer Inhaltsstoffe mit Sediment und eine hieraus u.a.
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resultierende verminderte VerflUgbarkeit der Schadstoffe fir die belebte
Meeresumwelt konnte nachweislich nicht realisiert werden (Bojanowski 2006) und
stellt somit die gesamte MalRnahme stark in Frage. Nach einem Pressebericht planen
die zustandigen Behorden dort weitere Sprengungen, bis keine Munition mehr offen
auf dem Grund liegt (Anonymus 2006). Eine wenige Zentimeter bis Dezimeter
umfassende Sedimentabdeckung wird aber nur kurzfristig das Gefahrenpotenzial
verringern. Durch Strémungen und Sturmlagen ware es nur eine Frage der Zeit,
wann die Munition wieder offen liegt. Es stellt sich die Frage, welche
Dauertiberwachung hier durch die zustandigen Behdrden geplant ist, um jederzeit
die Gefahrenlage fur die Schifffahrt, andere Gewassernutzer und die Umwelt
einschatzen zu kdnnen. Auf Grund von anhaltenden Protesten von Naturschitzern
wurden die weiteren Sprengungen jedoch erst einmal ausgesetzt. Momentan wird
von den zustandigen Behdrden geprift, inwieweit es technische Mdoglichkeiten gibt,
wenigstens Meeressauger bei den nachsten Sprengungen besser zu schutzen.
Durch den aktuellen Fund von weiteren 50 Ankertauminen bei Heidkate (Hr.
Sternheim, Amt fur Katastrophenschutz Kiel, schriftl. Mitt. 22.12.06) sind jetzt sogar
weit Uber 100 GrolRkampfmittel mit GUber 30 Tonnen TNT zu vernichten. Zudem
lagerten in dem Gebiet, das nur 2 km von der Kiste entfernt ist, tausende
Kampfstoffgranaten, die Ende der 1950er Jahre geborgen wurden (Nehring & Koch
2006). Ob die Raumung vollstandig erfolgt ist, ist bis heute nicht Uberpruft worden.
Bevor dort weitere Sprengungen durchgefuhrt werden kbénnen, muss eine
fachgerechte Sondierung aller Munitionskorper auf und im Sediment erfolgen, um die
Entstehung von Kampfstoffwolken, die die Schiffsbesatzungen, Strandbesucher und
Kustenbewohner massiv bedrohen wurden, definitiv ausschlieBen zu konnen.
Wahrend einer kontrollierten Seeminensprengung in 2003 durch eine Marineeinheit
der Nato an einem nicht naher bekannten Ort explodierten namlich wenige Sekunden
spater Uberraschend nicht vorab detektierte Kampfstoffgranaten, die im Sediment
lagerten; durch die sich an der Wasseroberflache ausbreitende Kampfstoffwolke
erlitten mehrere Soldaten starke Verletzungen (Nehring & llschner 2005).
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